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Bevezeto

A felsGoktatas mindségbiztositasa nem egyszerlien a szakmai diskurzus immar al-
landé témaja, sokkal inkabb az ezen oktatasi agazat kiilonboz6 tevékenységeit egyre
inkabb athatd, egyben sajatos nézépontu megkozelitése. Azon jelenségek egyike, me-
lyek szerte a vildgon nagyon gyorsan épiiltek be a felsGoktatassal szemben tamasztott
kovetelmények kozé, mégpedig nem pusztan kiilsd elvarasként: hanem sziikségessé-
giitk egyben belsé meggy6zddéssé is valt.

E kotet nem vallalkozhat arra, hogy atfogoan szdljon a mindségbiztositasrol, mind-
Ossze egy olyan tanulmany-, illetve dokumentum-osszeallitds, amely a hazai fejl6-
dést és az ehhez sziikséges informacioszerzést kivanja segiteni. A szerkesztés egyik
alapelve igy a hidnypotlas volt. A felsdoktatas mindségbiztositasanak standardjait és
iranyelveit rogzité anyag — Standards and Guidelines for Quality Assurance in the
European Higher Education Area (ESG) - teljes egészében sohasem jelent meg ma-
gyarul, ezért hatdsat is kevésbé fejtette ki, mint masutt. [gy amikor hosszas el6készité
munkék és széles korli egyeztetések nyoman az Eurdpai Fels6oktatasi Térség 49 or-
szaga felsdoktatasért felelés miniszterei 2015 tavaszan Jerevanban a megujitott ESG-
re rabolintottak, vilagos feladatként adddott a feliilvizsgalt szoveg magyarra iltetése
és megjelentetése. E kotet egyik részében ez olvashatd.

Ma mar egy magat komolyan vevd felsGoktatasi intézmény nem Iép egyiittmiiko-
désre olyanokkal, akik nem fogadjak el az ESG alapelveit, és akiket nem az ESG-ben
meghatdrozott feltételek kozepette miikodé mindségbiztositasi tigynokség akkredi-
talt. Az ESG alapjan szervezédik az ENQA (a mindségbiztositasi tigynokségek eurd-
pai szakmai kozossége), amelynek csak olyan szervezet lehet tagja, amelyre allnak az
ESG standardjai. Az ESG széles korti elfogadasa tette lehetévé, hogy ma mar szamos
orszag elfogadja mas orszagokban miikod6 mindségbiztositasi tigynokségek akkredi-
taciojat vagy értékelését sajat felsGoktatdsi intézményei vonatkozasaban, azaz e doku-
mentum tartalma a mindennapok részévé valt.



Tekintettel azonban arra, hogy a mindség biztositdsanak hazai helyzetérdl nem le-
het elmondani ugyanazt, amit az ESG nemzetkozi megitélésérdl, fontosnak latszott
olyan attekintd, értelmezd, kontextualizald szovegekkel kiegésziteni a dokumentu-
mot, amelyek akdr az ESG-t hivatalbdl alkalmazé mindségbiztositasi szakemberek
szamara, akar a mindéségbiztositas kérdésével ohatatlanul is talalkozé intézményve-
zet6k, képzési programokért felel6s oktatok, mas szakmai referensek szamara elhe-
lyezik az ESG-t a mindséggel kapcsolatos nézetek, tevékenységek szélesebb paletta-
jan, egyben példakat adnak az alkalmazas lehetséges eseteire. A kotet igy nemcsak
a felsGoktatasi minéségbiztositasi standardok és irdnyelvek magyar kiadasa, hanem
egyben egy olyan kézikonyv is, amely segithet az ESG hatékonyabb alkalmazasaban
az intézményekben, a MAB-ban vagy éppen a felsdoktatas-politikat alakitok korében.

Hangsulyozottan nem szaktudomanyos vagy specifikusan szakmai kotetet kivan-
tunk osszedllitani, hanem arra torekedtiink, minél érthetébb és befogadhat6 nyelve-
zettel, rovid tanulmanyok segitségével tekintsiink rd a mindségbiztositas kérdésko-
rére. Ez nem egyszeru kihivas, hiszen e teriiletnek is kialakult a sajat szaknyelvi re-
gisztere — a felsGoktatdson beliil raadasul kissé eltéré6 modon, mint a minéségiigyben
altalaban -, amelyet az ezzel foglalkozok hasznalnak és értenek. A nem szakmai al-
kalmazdk szamara ugyanakkor sokszor riaszté és elidegenitd ez a szakzsargon. Ezért
is igyekeztiink — amennyire lehetséges — elkeriilni tulzott hasznalatat.

A kotet négy részre tagolodik. Az elsét alkoté tanulméanyban az ESG megujulasi fo-
lyamatanak, legfébb szempontjainak bemutatdsa, értékelése olvashato egy, a folyama-
tokra kozelrdl ralatd szakember tollabdl. A masodik rész a mindségbiztositas felsdok-
tatas fel6l nézve kiilsé dimenzidjat, a harmadik rész a belsé nézépontot tartalmazza,
mig maga az ESG a negyedik részt alkotja.

A kiils6é dimenziot harom iras targyalja. Az elsé a mindségiigyi rendszereket te-
kinti at egy osztalyozasi keret segitségével, elhelyezve benne a felsGoktatasban alkal-
mazott eljarasokat, egyszersmind az ESG-t is pozicionalva e keretben. A kovetkezd
tanulmany az ESG-t is athaté kimeneti megkozelitésnek az eurdpai kiilsé minéségér-
tékelések, akkreditacios eljardsok szempontjainak atalakulasat eredményez hatasat
tekinti at. E rész utolso irdsa pedig azokat az eurdpai felsdoktatasi tamogato6 folyama-
tokat és eszkozoket szemlézi (példaul a nemzetkoziesités, az innovacio, a mobilitas, a
képesitések atlathatosaga terén), amelyeket az ESG-vel 6sszekapcsolva komplex miné-
ségiranyitasi rendszerek hozhatdk létre.

A harmadik részben targyalt belsé dimenziét az ESG intézményvezetés, -iranyitas
szamara adott lehetdségeit bemutato irds vezeti be, amit az intézményi belsé folya-
matok fejlesztésének lehetdségeit, kivanalmait targyald koévet (kiemelt figyelemmel
a képzési programokra). E tartalmi blokkot egy frissen fejlesztett minéségiranyita-
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si koncepcié bemutatasa, értékelése zarja két tanulmanyban, melyek egyben az ESG
szempontjai alkalmazasat illusztraljak.

A negyedik rész az ESG magyarul olvashaté véltozata; a teljes dokumentumot ko-
z6ljiik, nemcsak a standardokat és irdnyelveket, hanem az azokat bevezetd és dssze-
foglalé oldalakat is. A standardok és iranyelvek a minéségbiztositas harom kiilonbo-
z6 aspektusat fedik le jol elkiilonitve: a felsGoktatdsi intézményeken beliili tevékeny-
ségekre vonatkozoakat, a mindségbiztositasi tigynokségek értékeld tevékenységével
(példaul az akkreditacioval) kapcsolatosakat, végiil a mindségbiztositasi tigynokségek
statusara és miikodésére vonatkozdakat. A rendszer egésze mitkodésének atlatasahoz
mindharom megkozelités standardjainak és iranyelveinek ismerete fontos

Reményeink szerint a kotet segiti a mindségkultura tovabbi fejlodését a felséok-
tatasi intézményekben éppugy, mint a rendszer mas pontjain miikodo szervezetek,
szervezeti egységek korében.

A szerkeszto
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. Torténeti el6zmények






SzANTO TiBOR

Az ESG kialakulasa és megujulasa

|. KEZDEMENYEZESEK: EGY EUROPAI SZINTU DOKUMENTUM
SZUKSEGESSEGE

A felséoktatasi mindségbiztositds eurdpai standardjai, ismert révid nevén az ESG,
2005-6s megsziiletése nem eldzmények nélkiili volt. Ezek koziil négy fontosat kell ki-
emelniink, melyek kiilonb6z6 iranyokbdl indultak.

1.1 Az egyetemek eurdpai akkreditacidja?

Az egyetemek eurodpai szovetsége (korabbi nevén Eurdpai Rektorkonferencia, CRE,
ma EUA?) a mindségbiztositast mindig is fontosnak tartotta, dontéen persze az egye-
temi autonémia keretében tételezve. Szinte minden jelentdsebb dokumentumukban
helyet kapott a minéségbiztositas, de projekteket, 6nallé publikacidkat is szenteltek
e teriiletnek, s 1994-t6l a szovetség is mikodtet egy nemzetkozi intézményértékelési
programot.’

A CRE 2001. februar 8-10. kozott Liszabon/Oeiras-ban tartott projektzard sze-
mindriumot, Towards accreditation schemes for higher education in Europe? cimmel.

Standards and Guidelines in the European Higher Education Area (az ESG rovidités a European Stan-
dards and Guidelines megnevezésb6l szarmazik).

European University Association, lasd http://eua.be/Home.aspx

Institutional Evaluation Programme (IEP), lasd http://eua.be/iep/Home.aspx. Ezzel az EUA sajatos
helyzetben van: egyszerre egyetemek szovetsége és az IEP révén minGségbiztositasi igynokségi fel-
adatokat is elldt, még ha az IEP viszonylag fiiggetlen is anyaszervezetétdl.
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A téma a nemzetkoziesedéssel, a novekvé mobilitassal, az egyes képzések szinvonalat
és az Osszehasonlithatdsagot illeté hallgato6i-sziiléi informacidigénnyel, valamint a
nemzeti kormanyok részérél a kozponti forrasok hatékony felhasznélasat biztositani
kivand er8sodd allami elszamoltathatdsagi torekvések nyoman keriilt napirendre.
Felmeriilt egy ,transzeurdpai” mindségbiztositasi keretrendszer kialakitasanak igé-
nye. A szeminarium zarényilatkozata a validaciot, azaz a mar meglévé (nemzeti) mi-
ndségbiztositasi megoldasok kozos szempontok szerinti elfogadasat szorgalmazta, s
nem kivant 6sszeurdpai akkreditacios rendszert l1étrehozni, kifejezetten ellenezte egy
»Uj és sziikségtelen biirokratikus kontrollszint” létesitését (Salamanca nyilatkozat,
2001).
A nyilatkozat a fels6oktatasi intézmények kozos munkdjaban képzelte el a keret-
rendszer kialakitasat, s ehhez — tobbek kozott — a kovetkezo elveket javasolta:
* azintézmények onszabdlyozdsa, onkéntes részvétellel;
= széles egyiittmiikodésben a partnerekkel (hallgatok, minéségbiztositasi iigynok-
ségek, hatosagok stb.);
» az akadémiai értékek, a diverzitas s az intézményi autondmia tiszteletben tartasa;
= amindségbiztositas timogato jellegének hangsulyozasa [az ellendrzdvel szemben)].

Habar a kés6bbi megoldas nem a validacio lett, az utdbbi javaslatok az ESG kidolgoza-
sa soran részben érvényesiiltek (egytittmukodés, diverzitas, autonémia).

1.2 A mindségbiztositasi ligynokségek sajat gyogyszere

A felséoktatasi intézmények és képzések kiilsé mindségbiztositasi szervezetek altali
értékelése és akkreditdcidja, immar tobb mint szaz éves multra tekint vissza az USA-
ban, 25-30 évre Eurépaban. Ennek kapcsan idérél idére felmeriilt egy dilemma: az
egyetemek és képzéseik minGségbiztositasat kiilsé szervezetek végzik, de mi vagy ki
szavatolja e szervezetek mindségi munkajat, megbizhatdsagat.

Ez utobbi kérdésre reagalva a mindségbiztositasi iigynokségek eurdpai szervezete,
az ENQA?, 2003. februar 27. és marcius 1. kozott munkaértekezletet rendezett tag-
szervezetei szamara a Barcelona melletti Sitgesben, ,, Taking our own medicine - How
to evaluate quality assurance agencies in order to create trust in their work and thereby
in higher education” cimmel. A workshop célja ketts volt: egyrészt tapasztalatcsere
az egyes ligynokségek altal alkalmazott médszerekrdl és eljarasokrol, masrészt javas-
latok kialakitasa az tigynokségek kiilsé6 mindségbiztositasa szdmara. Az utdbbi téma

* A 2000-ben alakult szervezet akkori neve: European Network for Quality Assurance in Higher Edu-
cation. 2004-t6l a szervezet nevében a ,Network” ,,Association”-ra médosult, szervezeti és regisztra-
cios valtozasokat is tiikrozve.
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valt fontosabbd, a mintegy 35 részvevé élénk eszmecserében vitatta meg az tigynoksé-

gek metaértékelése problémakorét.
Az eredmények kozott tobb olyan elem is szerepelt, ami az ESG fontos épit6kove lett.

» Az iigynokségeknek atlathatéan és hitelesen kell miikodniiik, igy demonstralva,
hogy megbizhatdak (trustworthy).

= Az iigynokségek értékelésének barmely nemzetek feletti rendszere figyelembe kell
vegye a létez6 kulturalis és jogszabalyi sokszintiséget. Nem lehet a ,,one size fits for
all” elvet alkalmazni, s nem kivanatos egy ,,World Accreditation Council”-szert
szervezet létrehozasa.

= A kozos egyetértéssel megalkotott alapelvek és a jo gyakorlati elemek kialakitdsa
viszont timogathaté. (E vonatkozasban a workshop idvozolte a mindségbiztosita-
si igynokségek vilagszervezete, az INQAAHE altal ekkor fogalmazodo Principles
of Good Practice [késébbi nevén Guidelines of Good Practice] c. dokumentumot.)

= Az értekezlet javasolta az ENQA vezetésének, hogy alakitson munkacsoportot az
tigynokségek kiils6 mindségbiztositasi rendszere megalkotasara.

1.3 Az Eurdpai Bizottsag (apparatusanak) szandékai

Az ENQA létrejotte koriil az Eurdpai Bizottsdg (is) babaskodott, s figyelmét — egy
rendkiviil aktiv tisztviseldje révén — a miikodés elsé néhany évében is fenntartotta.
Ennek persze az is oka volt, hogy az ENQA tevékenysége pénziigyi fedezetéhez a bi-
zottsag hozzajarult (projektfinanszirozas formajaban ma is ezt teszi). Ebbol adédott,
hogy az ENQA Board iilésein a bizottsag részérdl ebben az idében (2005 kozepéig) Pe-
ter van der Hijden (DG XXII, Education and Culture) megfigyel6ként részt vett, s az
ENQA éves kozgytuléséhez kapcsolddo konferenciakon is rendszeresen felszolalt, oly-
kor el6adott. Magas, vékony termetével és elmaradhatatlan csokornyakkendéjével 6
volt a kapcsolat az ENQA és a bizottsag kozott. O kozvetitette (talalta ki?) azt is, hogy
a Bologna-folyamat keretében alakuljon egy masik eurdpai szervezet, amely a meg-
bizhat6 tigynokségeket hivatalosan, vagyis az Europai Felsdoktatasi Térség (EHEA)
orszagai illetékes minisztereinek szervezeti bazisan elismeri (regisztralja).

Az ENQA akkori elnoke, Christian Thune, a leendé parhuzamos szervezet iranti
kétkedésével is birkozva, probalta meggydzni a Sitges workshop (lasd fent) nyoman
létrehozott két munkacsoport (lasd alabb), valamint a Board tagjait®, hogy az ENQA
alljon a kezdeményezés élére, s koordinalja — a mindségi elvarasok megalkotasa mel-
lett - ezen j szervezet kialakitasat is. Két jo oka volt erre. A kezdeményezés tartalmi-
lag kétségkiviil jol illett a munkacsoportok feladatkorébe, hiszen itt is az tigynokségek

° Tagja voltam az egyik munkacsoportnak, s 2004-2010 koézott az ENQA Boardnak.
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kiils6 értékelése volt a tervezett (egyik) eszkoz. A masik ok nem tartalmi, hanem poli-
tikai volt: a bizottsag eltokéltsége nem volt kérdéses, tehat ha az ENQA nem adja be a
derekat, akkor nagy valdszintiséggel nélkiile hoztak volna létre az 4j szervezetet. (Ami
késébb European Quality Assurance Register néven meg is alakult.®)

1.4 A berlini miniszteri kommiuiniké

A fenti eseményekkel parhuzamosan zajlott a Bologna-folyamat részeként a 2003. 6szi
berlini miniszteri értekezlet el6készitése. A miniszteri kommiinikébe - a fentiek nyo-
man - bekeriilt az eurdpai standardok megalkotdsanak feladata.

At the European level, Ministers call upon ENQA through its members, in co-
operation with the EUA, EURASHE and ESIB’, to develop an agreed set of
standards, procedures and guidelines on quality assurance, to explore ways of
ensuring an adequate peer review system for quality assurance and/or accred-
itation agencies or bodies, and to report back through the Follow-up Group to
Ministers in 2005 (Realising the European..., 2003).

2. AZ ESG KONKRET ELOKESZITO MUNKALATAI

2.1 Az EUA-megkozelités

Az ENQA-val egyiitm(ikodé szereplok kozott a legjelentdsebb az eurdpai egyetemi
szovetség, jelentGs tagsaggal, lobbierdvel és (mindségbiztositasi) tapasztalatokkal.
A lisszaboni szeminarium utan is napirenden tartottak a mindségbiztositas kérdését®,
$ 2001-2002-ben az IEP hétéves miikodésének nemzetkozi kiilsd értékelését (metaér-
tékelés) is elvégeztették.” A berlini miniszteri értekezletet kovetden kiadott Graz Dec-
laration (2003. julius) mindségbiztositasi szakaszaban az EUA - 2001-es allaspontjat

A European Quality Assurance Register (EQAR), 2008-ban Briisszelben bejegyzett szervezet, tagjai
- onkéntes alapon - az EHEA-orszagok illetékes minisztériumai. Az EQAR 11 tagt - fiiggetlen -
bizottsdga (Register Committee) az ESG szerinti nemzetkozi kiils6 értékelés alapjan megbizhaténak
bizonyult igynokségek listdra vételérél dont. www.eqar.eu

EURASHE - a f8iskolak eurdpai szovetsége, ESIB (ma ESU), az eurdpai hallgatoi szervezet.

8 Policy paper (Dubrovnik, 2001. szeptember), Quality Culture Project (2002-2006), Graz Declaration
(2003), Policy paper (2004. aprilis).

Ezzel korantsem voltak els6k, példaul a Magyar Akkreditdcids Bizottsdg (MAB) is megel6zte Sket az
1999-2000-ben elvégeztetett kiilsé értékelésével (amit egyébként - versenypalyazat nyerteseként — a
CRE-EUA koordinalt). Lasd még: Szanto, 2005.
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arnyalva - egy id6északos ,,Higher Education Quality Committee for Europe” felalli-
tasara tett javaslatot, melynek kis létszamu vezetétestiilete lett volna felelds a javasolt
alapelvek (proposed code of principles) megvaldsulasinak nyomon kovetéséért, igy
alakitva ki a mindségbiztositas eurdpai dimenzidjat (Graz Declaration..., 2003).

A 2004. aprilis 12-i policy paper ennél is tovabb megy, s a berlini kommiinikére va-
laszolva standardokat, eljarasokat és irdnyelveket fogalmaz meg a felsoktatas min6-
ségbiztositasara (EUA’s QA policy..., 2004). A hat standard a mar jelzett intézményi
szemléletet titkrozi (koztiik autondmia és sokszintliség, segit6-javitd fokusz), de kitér a
kiils6 mindségbiztositasi eljarasokra, valamint az tigynokségek belsé mindségbiztosi-
tasdra, rendszeres kiils6 értékelésére is.

2.2 Két ENQA-munkacsoport (2003. junius-2004. augusztus)

A Sitges-workshop utdn az ENQA vezetése két munkacsoportot alakitott. Az egyik
feladata az volt, hogy javaslatot tegyen az tigynokségek fiiggetlen kiils6 értékelésé-
nek rendszerére, az tigynokségek regiszterének tartalmi kialakitdsara, a masik pedig
a fels6oktatasi intézmények mindségbiztositasi standardjainak tervezetén dolgozott.
Az elébbit az ENQA akkori elnoke, Christian Thune, az utobbit az egyik alelnok, Pe-
ter Williams vezette, mig tagjaik kozott tigynokségek vezetd munkatarsai, akkori és
késébbi ENQA Board tagok voltak. A két csoport egymastdl fliggetleniil, de kolcso-
nos tdjékoztatast nyujtva dolgozott. A munka igen intenziv, ugyanakkor kényes volt,
mert a tervezett dokumentumot - a f6 érintett eurdpai felsGoktatasi szervezetekkel,
valamint a Bologna Follow-up Group-pal (BFUG) vald egyeztetést is megejtve — 2005
elejére el kellett késziteni, a tavaszi bergeni miniszteri értekezlet elé kellett tarni.

A kényesség nemcsak a kiterjedt egyeztetési sziikségbol adodott, hanem az egyes
orszagok, tigynokségek kiilonbozé gyakorlatabol, mindségbiztositasi filozofiajabal is.
A munka soran ujra meg ujra eldkerilt a kiilsé minéségbiztositas mikéntjének kér-
dése (puhabb megkozelités, segité hangsuly vagy szigorubb, ellenérzé, hatdsagi jel-
leg), amint az érintett orszagok, felsGoktatasi intézmények, tigynokségek, eljarasok,
modszerek valtozatossaga is. Hogyan lehetne ezt a sokféleséget egy elvarhat6 konk-
rétsagi szinten kozos nevezdre hozni? A munkacsoportok tagjai a feladat(ok) mellett
egymassal is birkéztak a mindenki szamara elfogadhat6 eredmény elérése érdekében.
A két dokumentum 2004 Gszére elkésziilt, sszedolgozasuk és egyeztetésiik a tobbi
szerepl6vel az ENQA elnokségére vart.
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3. EGYEZTETESEK A NEGYEK CSOPORTJABAN ES
AZ ESG SZULETESE

A négyek csoportja (E4) a legfontosabb eurdpai szervezeteket jeloli: ENQA, EUA, EU-
RASHE és (akkori nevén) ESIB, ma ESU. A korabbi lazabb kapcsolatok e szervezetek
kozott a berlini mandatumbol fakadd egyeztetési sziikség nyoman felforrésodtak, vé-
giil is nem volt kicsi a tét.

A 2004-es EUA policy paper akar lehetett is volna a majdani ESG, vagy legalabbis
annak nyersfogalmazvanya, magja, de nem lett az. Nem lett, mert nem volt el3zetesen
egyeztetve az E4-ben, az EUA publikalta sajat dokumentumaként. Az ENQA vezeté-
se diplomatikusabban jart el, és persze hivatkozhatott az egyértelmi berlini manda-
tumra: a miniszterek az ENQA-t jelolték meg a munka koordindldjaként. Tartalmilag
pedig az ENQA kezében is ott volt a versenyképes nyersanyag, a két munkacsoport
révén. (A EURASHE és az ESIB is készitett vonatkoz6 anyagokat, de ezek sziikebb
korben és kisebb lobbierével forogtak.)

A nagy kérdés tehat az volt, ki tudja meggydzni a tobbi szervezetet, ki tudja maga
mellé allitani a feleket az olykor éles vitakban. (A négyes egyeztetések mellett az
ENQA kétoldalt megbeszéléseket is folytatott az EUA-val ésa EURASHE-vel, az ESIB
nem tudott [akart?] ilyenen részt venni.) A két nagyobb szereplé egyforman érvelhe-
tett a masik ellenében: hogy nézne az ki, hogy pont az intézmények (ligynokségek)
mondjak meg, mik legyenek az intézmények (iigynokségek) értékelésének standard-
jai? Marpedig valahogy kozos nevezdre kellett jutni, s mind az intézmények, mind az
tigynokségek értékelésének standardjaira javaslatot kellett tenni.

2004 vége felé kritikussa valt a helyzet, ugy nézett ki, nem lesz megegyezés, s két
kiillonb6z6 dokumentum keriil a tdrgyban a bergeni miniszteri értekezlet elé. Raada-
sul az ENQA-vezetés erdit a novemberi szovetséggé alakulas, a belgiumi bejegyzés és
a Helsinkibdl Briisszelbe koltozés elokészitésének tennivaloi is lekototték. Tovabbra is
kiilon-kiilon csiszolodtak az EUA és az ENQA miihelyében a kozos dokumentumnak
szant szovegek tervezetei.

Attorést a november 23-i E4 {ilés hozott. Azt, hogy mi volt az igazdn dont6 érv,
mozzanat, gesztus, csak az a néhany személy tudhatja, aki ezen iilés részese volt, de
elképzelhetd, hogy még 6k sem. Talan nem is volt ilyen mozzanat. Egyfajta chicken-
game volt ez, kétségtelenill, s valakinek - vagy mindenkinek - el kellett rdntania a
kormanyt az titkozést keriilend6, hogy mind a négy szervezet arca, méltosaga, hite-
lessége megmaradhasson.

December elején az ENQA elnoke — mint koordinald - pozitiv hangt beszamolot
irt az elvart dokumentum sziiletésének allasardl és immar egyeztetett szerkezetérdl,
tartalmarol a BFUG részére (annak tiléseire mindegyik E4 szervezet képviseldje hiva-
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talos volt), s 20-an 6rommel tdjékoztatta az ENQA Board-ot a fejleményekrdl, jelez-
ve, hogy kozvetleniil karacsony utan Peter Williams fésiili 0ssze az elkésziilt (ENQA)
fogalmazvanyokat. A munkdban az elnok és a masik alelnok, Séamus Purseil is részt
vett. Az ekkor kialakult szoveg tekinthet6 az ESG els6 tervezetének, melyet 2005 ele-
jén mindegyik E4 szervezet néhany napos hatariddvel korozott a tagsagaban észrevé-
telezésre."

A kovetkezd E4 iilés (2015. januar 19.) utan Thune ismét jelentds haladasrol tédjékoz-
tatta a BFUG-ot. Sorai azt tiikrozték, sikeriilt a lehetetlennek latszo feladat teljesitése,
minden fontos szerepl6 szempontjai és tartalmi elvarasai megjelentek a dokumen-
tumban.

Egy utolso egyeztetési kor volt az E4 tagszervezetek észrevételei nyoman. A janu-
ar 27-1 szovegvaltozatban a bevezeté fejezet utan még mindig az tigynokségek kiilsé
értékelése kovetkezett (Peer Review System and Register), s csak a 3. fejezet volt a stan-
dardoké," de végiil gy6zott a jozan logika, s a végs6 szovegben — a MAB altal is java-
solva — az ENQA Board megcserélte e két fejezet sorrendjét. Az ENQA 2005. februar
18-an elkiildte a dokumentumot a Bologna Follow-Up Group-nak, jelezve azt is, hogy
néhany kérdés a tervezett europai regiszter kapcsan még tisztazando."

Az ESG-t a miniszterek 2005. majus 19-20-i bergeni értekezlete fogadta el.

4. AZ ESG FELULVIZSGALATANAK SZUKSEGESSEGE

Az ESG az Eurépai Felséoktatdsi Térség sikertorténetének tekinthetd. Standardjai egy-
arant iranymutatast adnak a fels6oktatasi intézmények és a mindéségbiztositasi iigy-
nokségek szamara. A tapasztalatok szerint utobbiak nagyobb mértékben hasznaljak,
részben az intézmények, képzési programok értékelési eljarasaiban, s még intenziveb-
ben az tigynokségek kiils6 értékelése soran. Az ESG-nek vald lényegi megfelelés sziik-

' Talan nem érdektelen, hogy a MAB észrevételei a végsd egyeztetési szakaszokban is 1ényeges ponto-
kon befolydsoltak a szoveg alakulasat (szerkezet, fejezetcimek).

' Ez a szerkezet a két ENQA munkacsoport hierarchidjat tiikkrozte: az elnok a peer-review csoportot
vezette.

12 Az ekkori iitemterv szerint a Regiszter 2006-t6l mikodott volna, de végiil csak 2008 marciusaban ala-
kult meg, s a Register Committee elsé tigydontd iilése 2008. november 22-23-4n volt Budapesten. Bar
jelen irasnak kozvetleniil nem targya, mégsem érdektelen megjegyezni, hogy az elfogadott ESG-ben
szerepld inkluziv regiszter (minden tigynokség listazva lehet, de kiilonbo6z6 kategoriakban) helyett,
végiil egy akkreditacios jellegli konstrukci6 valésult meg (csak az ESG-nek lényegileg megfelelé
tigynokségek kertilhetnek a listara).
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séges ugyanis az ENQA-tagsaghoz", illetve az EQAR-listara keriiléshez. Az ESG ilyen
alkalmazasa azonban viszonylag gyorsan felvetett egy problémat. Noha a standard
sz6 a legtobb nyelvben er6s elvarast, normativitast jelol, a dokumentum készitésekor
mégsem ez a vonatkozas lebegett a fogalmazok el6tt, éppen ellenkez6leg:
»In the light of this diversity and variety, generally acknowledged as being one
of the glories of Europe, the report sets its face against a narrow, prescriptive
and highly formulated approach to standards. In both the standards and the
guidelines, the report prefers the generic principle to the specific requirement.”
(Standards and Guidelines..., 2014)

Barmi is volt a szandék, az tigynokségek kiils6 értékelésekor az ESG tényleges alkal-
mazasa soran donteni kell: igen vagy nem, megvan-e a 1ényegi megfelelés vagy sem,
nem lehet azt mondani: hat ez a standard csak egy dltaldnos elvet jelent, nem konk-
rét elvarast. Bizony elvarasokként miikodnek ezen standardok az ENQA és az EQAR
dontéshozatalaban egyarant (Szanto, 2007)."* Ennek belatasa felvetette az ESG ponto-
sitasdnak, egyértelmusitésének kérdését.

Ugyanakkor tobb mas vonatkozas is érlelte az atdolgozas igényét. Mindenekel6tt
a standardok és az iranyelvek kozotti elmosddé hatarvonal's; az egyes fogalmak kii-
16nboz6 értelmezései; forditasi kérdések; a gyakorlati alkalmazas igényei; amint az is-
métlédések is, melyek a szovegezés lazas finisében elkeriilték a figyelmet. Még az ESG
alapvetd célkitlizéseinek megfeleldsége, azok esetleges ujragondolasa is felmertiilt.

Az E4-ben is visszatéré témava valt az ESG-atdolgozas, s a felek hamarosan egyet-
értettek ebben. Az ENQA palyazatot nyujtott be az Eurdpai Bizottsaghoz, majd a
tamogatast elnyervén, 2010 oktoberében elindult a Map ESG projekt, az E4 szerve-
zetek két-két képviseldje alkotta Steering Committe iranyitasaval, a szokasos partne-
rek (Education International, Business Europe's, EQAR, BFUG) tanacsadd bizottsagi
szerepével. A projektben az E4 tagszervezetei véleményét, alkalmazasi tapasztalatait
gyujtottitk be kérdbives megkérdezésekkel és interjukkal, a valaszokat osszesitettiik,

@

Az ENQA tagsagi feltételek — néhany kis kiilonbségt6l eltekintve — megegyeztek az ESG-vel. Ez tu-
datos 1épés volt az ENQA részérdl, mivel a szervezet 2004. év végi szovetséggé alakuldsa és belgiumi
bejegyzése kozel egybeesett az ESG szovegterve véglegesitésével.

Magam mar 2007 elején ramutattam ezen ellentmondasra, s arra, hogy az tigynokségek értékelésé-
ben az ESG akkreditacids kritériumokként funkciondl (Szanto, 2007). Ennek nyoman a probléma
az ENQA Boardban is élénk visszhangot valtott ki, tobben ugy reagaltak, hogy az ESG-t olyan célra
hasznaljuk, amire nem volt szanva. (Ez persze tévedés, az ESG nem véletlenill tartalmazta az tigy-
nokségek kiils6 értékelésének folyamatleirdsat is.)

* Az ENQA tagsagi kovetelmények példdul a mindségbiztositasi eljarasokban elvartdk a fellebbezés
lehetdségét, mig az ESG-ben ez az elem nem standard volt, hanem csak irdnyelv.

1 Az Education International az oktatdi szakszervezetek vilagszovetsége, a Business Europe a nemzeti
vallalkozdi szervezetek eurdpai szovetsége.
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elemeztiik, megvitattuk, majd 2011 decemberére zarétanulmanyt készitettiink. Ennek
f6 mondanivaldja az volt, hogy sziikség van a — fentiekben jelzett - fogalmi-szévege-
zési, egyértelmisitési stb. atdolgozasra, de nem indokolt az ESG gyokeres atalakitasa.
Az dltalanos elvek vs. konkrét el6irasok ellentmondésban az el6bbi megtartasa mel-
lett foglaltunk allast. Nem tehettiink mdst, mert a probléma felolddsa nem lehetséges
valamelyik részes fél fontos alapelve és igénye sériilése nélkiil."”

A zarétanulmanyt az ENQA elkiildte a BFUG-nak, és a benne rogzitett javaslatok
nyoman a 2012-es bukaresti miniszteri értekezlet kommiinikéje el6iranyozta az ESG
feltilvizsgalatat.

5. AZ ESG ATDOLGOZASA

A fenti mandatum alapjan a mar megszokott szervezeti keretben (E4, Education In-
ternational, Business Europe, EQAR képvisel6i alkotta Steering Group) zajlott az at-
dolgozas. Miutan az E4-ek tagszervezetei a Map ESG-projekt soran mar részletesen
kifejtették véleményiiket a targyban, az egyeztetések ezuttal szélesebb kort céloztak
meg. A projekt 2013 marciusaban sajat weboldalt nyitott', itt kérték — barki szama-
ra elérhetéen - az ESG atdolgozdsara vonatkozo javaslatokat. Ezek, valamint a Map
ESG-projektben begytjtott informaciok, tovabba az egyes nemzeti minisztériumok
és a hét szervezet feldl érkezo ujabb észrevételek, javaslatok, igények alapjan allitotta
Ossze a csoport az ESG 4j verzidjat, melyet 2014. marcius 18-an elkiildtek a BFUG-nak.
A szoveget a BFUG - néhany tovabbi modositas utan - szeptember 19-én fogadta el.

Ekkortdl a dokumentum gyakorlatilag véglegesnek volt tekinthetd, a miniszteri
értekezlet ezt a szoveget hagyta jova 2015. majus 15-én, s ezzel az atdolgozott ESG hi-
vatalossa valt (Standards and Guidelines..., 2015). A korabbiaktdl eltéréen, a Jerevdni
kommiiniké a f6szovegében meg sem emlitette ezt a munkat, illetve a dokumentum
elkésziltét, csupan a fliggelékben - igaz, ott az elsé helyen - tintette fel az atdol-
gozott ESG-t az elfogadott dokumentumok koézott (Yerevan Communiqué, 2015).
A minéségbiztositds azonban a f6szovegben, a célok kifejtésében — szintén az elsd
helyen - egy j6 bekezdésnyi teret kapott, s ebben megjelentek az j (és korabbi) ESG
egyes tartalmi elemei is (hallgatokozpontu tanitds, erdsebb kapcsolat a tanitas, a ta-
nulds és a kutatas kozott, a hallgatoi kompetenciak fejlesztése, tanitasi és értékelési
mddszerek, az oktatoi kompetenciak fejlesztése, a hallgatok és a felhasznalok bevona-
sa a tananyagfejlesztésbe és a mindségbiztositasba).

7 A projekt részletes ismertetése és a zarétanulmany elérhetd: http://www.enqga.eu/index.php/map-
esg-3/ (Magam az ENQA képviseletében vettem részt a Steering Committee munkajaban.)

8 https://revisionesg.wordpress.com/
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6. MIRE JO AZ ESG? CELOK — MEGVALOSULAS —
ALKALMAZASOK

S végiil feltehetjiik a kérdést: Mire is jo az ESG, mi a haszna? Céljait nagyrészt elérte,
kozos eurdpai keretet adott a felsdoktatasi mindségbiztositasra, javitotta annak hely-
zetét, novelte a ra iranyuld figyelmet, tudatossagot. Az informacids célt is elérte, bar
itt a hatds kissé féloldalas: mig az tigynokségek kiils6 értékelése jelentds atlathatosagi
- és mukodési - javulast hozott, addig a felsdoktatasi intézmények korében minded-
dig kisebb volt az athatas, s itt is inkabb az iigynokségek ESG hasznalata nyoman ter-
jedt és hatott a standardok (érték)vilaga. A kolcsonos bizalomerdsités, s ennek révén
az orszagok kozotti mobilitas novelése, valamint a diplomaelismerés konnyitése talan
egy kicsit hosszabb tavon valthatjak be a hozzajuk fizott reményeket.

Ami pedig az ESG 2. és 3. részének tigynokségértékelésekre alkalmazasat, az lta-
lanos(nak szant) szempontok és a dontéshozatalban a konkrét, kiiszobszint (akkredi-
tacios) jellegti alkalmazas kozott fesziild ellentmondast illeti, nos, ez tovabbra is meg-
maradt, nem konnyitve az ENQA Board és az EQAR Register Committee munkajat.
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ll. A minGségbiztositas kullsd
dimenzidja






KovATs GERGELY — TAKACS ERIKA

Ertékelési eljarasok a felséoktatasban

A felséoktatasban — az Eurdpai standardok és iranyelvek (ESG) alapjan zajlé kiilon-
boz6 akkreditacidkon tul - az elmult évtizedekben robbanasszertien terjedtek el mas
értékelési eljarasok. E trend kialakuldsaban az jatszott szerepet, hogy a felsGoktatasi
szektor komplexitasanak novekedésével, az intézmények teljesitménye és minésége
megitélése is egyre nehezebb lett, mikozben az érintetteknek egyre nagyobb igénye
van a megbizhatd informdcidkra. A szabalyozdk és a finanszirozok a transzparencia
novelésével torekednek az informacios aszimmetria csokkentésére. Az értékelési elja-
rasok az atlathatdsagot tamogatd eszkozok egy sajatos csoportjat jelentik, amelyek a
szervezet teljesitményét és/vagy kivaldsagat (azaz szervezeti szintli minéségét)" vizs-
galjak valamilyen modszerrel, majd ennek eredményeit 6sszevetik az elvarasokkal
vagy mas intézmények teljesitményével.

Az ESG standardjaibdl — amelyek példaul el6irjak az onértékelés, helyszini latoga-
tas, értékelés, utankovetés folyamatat, a jelentések nyilvanossagat, a dontések megfel-
lebbezhetdségét — az értékelés egy bizonyos formaja bontakozik ki: az, amelyet a ma-
gyar felsGoktatasban elsésorban az intézményi akkreditacié sordn tapasztalhatunk
meg. Ugyanakkor egy-egy intézmény szamos mas eljardssal is talalkozik, igy példaul
a programakkreditacidval, a jelentési és beszamoltatasi (reporting) rendszerekkel, a
kiilonféle pénziigyi beszamolokkal, a rangsorokkal, a kiilonb6z6 mindségi dijak gya-
korlataval stb.

¥ Az értékelési eljarasok egyarant vonatkozhatnak a szervezetek teljesitményére és kivalosagara. En-
nek az az oka, hogy a felséoktatasi intézmények (és altalaban a kozszolgalati szervezetek) értékelési
modszerei egyarant meritenek a teljesitmény- és a mingségmenedzsment eszkztarabol, ami a telje-
sitmény és mindség fogalmanak 6sszemosdédasahoz, kevert hasznalatdhoz vezetett a gyakorlatban.
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Ahhoz, hogy megértsiik az ESG (és a rd épiil6 értékelési eljarasok) szerepét, muko-
dését, érdemes 6sszehasonlitanunk az altala sugallt akkreditacios eljarast mas értéke-
lési mechanizmusokkal. Ehhez olyan szempontok kiemelése célszerti, amelyek jelen-
tésen befolyasoljak magat az értékelési folyamatot, illetve amelyek révén az eljarasok
jellemezhetdk, csoportosithatok.

|. AZ ERTEKELESI ELJARASOK EGY LEHETSEGES
CSOPORTOSITASA

A szakirodalom sokféle szempont alapjan osztalyozza az értékelési eljarasokat. Lénye-
ges kérdés példaul, hogy mi az értékelés targya. Egy szervezet? Egy szervezeti egység
vagy egy képzési program? Az értékelés soran lefedett teriiletek is kiillonbozéek lehet-
nek: némely mechanizmus a szervezeteket teljes egészében akarja megragadni, annak
minden lényeges aspektusaval és tevékenységével egyiitt, mig masok csak bizonyos
részekre koncentralnak: példaul egyes rangsorok csak az intézmények kutatasi tevé-
kenységére fokuszalnak, masok kiterjednek az intézményi miikodés egyéb dimenzio-
ira is. A tovabbiakban csak a szervezet (részleges vagy teljes) értékelésével foglalkozd
eljarasokat vizsgaljuk.

Szintén fontos szempont, hogy az adott eljdrds mire iranyul, mi a fokusza (lasd 1.
tabldzat). Egyes értékelések a szervezetek alaptevékenységéhez kapcsolddéan annak
inputjait (példaul az oktatok mindsége), eredményességét (példaul a tanulas terén el-
ért eredmények) vagy konkrét mikodése mindségét értékelik. Mas eljarasok viszont
rendszerfokusziak, amelyek abbol indulnak ki, hogy a tomegesedé fels6oktatasban
lehetetlenség minden interakci6 és tranzakcié megfeleldségét vagy mindségét meg-
itélni. A vizsgalat kozéppontjaba ezért nem az adott eredményt eléallité folyamatot
kell allitani, hanem azt: vannak-e az intézményben a kimenet mindségét, integritasat
és a kitlizott célok elérését biztosito folyamatok, és ha igen, akkor ezek milyen haté-
konysaggal mitkodnek. Masként fogalmazva: milyen visszacsatolasi és beavatkozasi
eljarasok biztositjak, hogy a vizsgalt intézmény vagy képzési program kovetkezete-
sen a sajat maga daltal meghatarozott cél felé tartson. Az ilyen tipusu értékelési elja-
rasok tobbnyire az un. PDCA-ciklus® folyamatos alkalmazasat varjak el az értékelt
szervezettdl, azaz azt: legyen képes a célok kijelolésére, az ehhez illeszkedé akciok
meghatarozasara és végrehajtasara, ezt koveten az eredmények kiértékelésére, majd
ez alapjan a célok/akciok/eljarasok modositasara. Dontden ilyen rendszerfékuszu ér-
tékelést vetit elére az ESG is, amelynek egyik standardja példaul azt mondja ki, hogy

2 A PDCA mozaiksz6 a Plan, Do, Check, Act folyamat elemeinek kezdébettiib6l all ossze.
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»a kiilsé mindségbiztositasi eljarasnak az ESG 1. részében leirt belsé mindségbizto-
sitasi eljardasok eredményességére kell iranyulnia”, masik standardja pedig a képzési
programok rendszeres feliilvizsgalatat és a folyamatos fejlesztését iranyozza el (lasd
PDCA-ciklus). A rendszer- és az alaptevékenység-fokuszii megkozelités kozott nem éles
a hatarvonal. Gyakran fordul eld, hogy egyes eljarasokban megprébaljak kombinalni
a megfelelé6 szempontokat, és egyszerre vizsgaljak a kimenetek mindségét, illetve a
mindségiranyitasi rendszer alkalmassagat (ilyen példaul a MAB intézményakkredi-
tacios eljarasa is).

Kiilonosen fontos szempont az értékelés célja (1asd 1. tabldzat), jellege. A célok ki-
jelolése jelent6s mértékben befolyasolja az értékelésben kozremiikodé szereplék ma-
gatartasat. Noha a célkittizések igen sokfélék lehetnek, hiszen példaul az eredmények
felhasznalhatok er6forras-elosztasi dontésekhez, mindségfejlesztési programokhoz, a
szakpolitikai dontéshozatal timogatésahoz, az elszamoltathatdsaghoz, a felel6sségre
vonashoz stb., alapvetéen két eljarast érdemes megkiilonboztetni: a mindsitét és a fej-
leszt6t. E két tipus részben igazodik Scriven (1966) klasszikus fogalomparjahoz, a for-
mativ és a szummativ értékeléshez, am ez utébbiak nem az értékelés céljara, hanem
annak szerepére utalnak. Az altalunk mindsit6 és fejlesztd eljarasnak nevezett kate-
goriakhoz tovabbi jellemzdk tarsithatok: a fejlesztd eljarasok eredményének elsodle-
ges felhasznaldja tobbnyire maga a szervezet (bels6 vevok), mig a mindsité eljarasok
jellemzden mas (kiilsé) érintetteknek szolnak (kiils6 vevok). Ez utobbiakat gyakran
haszndljak a kiils6 érintettek informacios hatranyanak mérséklésére.

A mindsit6 értékelések korében hasznos megkiilonboztetni a hitelesitésre és az osz-
talyozasra, rangsoroldsra iranyulé eljarasokat (lasd 1. tabldzat). A hitelesités (példaul
akkreditacio) egy intézmény (vagy program, modul stb.) statusanak, legitimitasanak
vagy megfeleldségének megerdsitése. Lényegében annak igazoldsa, hogy a felsGokta-
tasi intézmény teljesiti az adott kategériaval szemben tamasztott kovetelményeket,
eléri a sziikséges minimumokat. Az akkreditaci6 atfogo értékelésen alapszik, amely
tobbnyire igen/nem dontéssel végzadik, esetenként azonban lehetséges valamilyen fo-
kozatossag is (példaul megfelel, feltételesen felel meg, nem felel meg) (OECD, 2008).
A hitelesités mogott meghuzddé mindség fogalom az alacsony selejtarannyal rokon,
ami azt jelenti, hogy nincsenek a specifikdcionak nem megfeleld programok vagy
intézmények. Tipikus példai a programakkreditacios eljarasok, ahol egy intézmény
adott program oktatasara vonatkozo képességét vizsgaljak meg.

Az osztalyozas-rangsorolas (grading/ranking) nem egy elvart szinthez képest vizs-
galja a szervezetet, hanem kategorizalja vagy egymashoz hasonlitja 6ket. Nem azt a
kérdést teszi fel, hogy a vizsgalt egység eléri-e az elvart minimumot vagy teljesiti-e a
standardokat, hanem azt, mennyire j6 az alaptevékenység valamely jellemzéje (in-
putja, folyamata, eredménye stb.). Az ilyen jellegli értékelések alapjaul ezért masféle
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mindség fogalom szolgal: a kivalosag (excellence), azaz melyik a legjobb a sok koziil,
illetve a tobbiek mennyire jok. Az értékelés kimenete igy tobbnyire valamiféle osz-
talyozas (példaul értékelés 1-t6l 5-ig), amely egyben az Osszehasonlitast is lehetévé
teszi. (Az osztalyozds nem zarja ki az értékeléshez kapcsolddé szoveges magyarazatot,
részletezést.) Példaként a kiilonbozé mindségi dijakat vagy a rangsorokat lehet meg-
emliteni.

1. tablazat: Az értékelési eljarasok cél és fokusz szerinti csoportositasa

Az eljaras célja

mindsités (inkabb kilsésoknek) fejlesztés
hitelesités osztalyozas-rangsorolas (inkabb belssoknek)
o programakkreditacié » nemzetkozi rangsorok o EUAIEP
. < (kiilondsen a kimenet- (ARWU, THE, QS) o szakfejlesztési
U s alapu) o U-multirank bizottsagok
> T 54
L g9 o QS-star « hallgatoéi elégedett-
& S0 « kutatoegyetemi eljards ség mérése
— = > . ’e ,
s © >0 E o szakmai dij » kollaborativ bench-
- © @ i_;\qé 2 o kompetenciamérések markok
X X>3scc o fejlesztési célu indi-
S §geog katorrendszerek
- CQEGE dtorrendszere
:g = o intézményakkreditici6 « mindségi dij (EFQM) o el6akkreditdcio,
5 2 i)rfg (ESG alapjan) (bar az eredmények mi- el6audit
N :q__"\:_e > . 1SO” att 4thuzodik a tevékeny-
< =N « AACSB és EFMD in- ségbe is)
v o = ~ / . Y
O €50 tézményakkreditacioés
Tol® eljarasok
N g £
LE9 s
= >
C'h vn=
LoBo

Forrds: a szerzOk sajat szerkesztése

"A téblazatban szerepld Gj roviditések, fogalmak magyarazatat lasd a szoveges részben.

Fontos hangsulyozni, hogy az 1. tabldzatban lathat6 osztalyozasi rendszer pusztan a
mdr bevezetett kezdeményezések csoportositdsdra alkalmas, ugyanis csak az eljarasok
alkalmazdsa soran alakul ki, hogy a politikai szandék, a kiilonboz6 érintettek érdekei
és hatalmi viszonyai hogyan befolydsoljak magat az értékelést (példaul annak céljat).
Az 1. tablazatban szereplé csoportositasi dimenzidkat a korabbiakban mar bemutat-
tuk, az egyes konkrét tételek ismertetése, értelmezése — dontGen a besorolasi szem-
pontok érzékeltetése érdekében — az alabbiakban olvashato.
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A mindsité tipusi, azon beliil a rendszerekre iranyuld hitelesité eljardsokra vonat-
kozoéan szamos példa emlithetd. A legtisztabbak kozé azok az iparagfiiggetlen mind-
sit6 eljarasok tartoznak, amelyek nagyon altaldnos elvek meglétét vizsgaljak a hitelesi-
tendé szervezeteknél. Az ISO 9001 mindsités megszerzésének folyamata soran példaul
az intézménynek azt kell igazolnia a tanusitast végzo szervezet auditorai el6tt, hogy
az ISO-szabvanyban eldirt folyamatokkal és eljarasokkal rendelkeznek, tovabba azok
megfeleléen miikodnek. A vizsgalat tehat a mindségiranyitasi rendszerre irdnyul,
nem a konkrét tevékenység vagy termék mindségére. A tanusitds mindsitd értékelés,
hiszen a szervezet megfelelését vizsgalja a szabvanyok alapjan. Ugyanakkor a gyakor-
latban alkalmazott eljarasok soran talalkozhattunk olyan példaval is, ahol a tanusitas
inkabb fejlesztonek tekinthetd, mert az értékel6k mar nem a megfeleldség megallapi-
tasat tekintették f6 feladatuknak, hanem a fejlesztési lehetéségek feltarasat (Takacs,
2014). A tanusitas inkabb kiilsésoknek sz0l, mert annak eredménye nem a szervezet,
hanem mas szerepl6k szamara igazolja a megfelel6séget.

Ezzel szemben az ESG-ben mar olyan iparag-specifikus kritériumok is szerepelnek,
amelyek a konkrét tevékenységek megfeleldségének vizsgalatara is alkalmasak (ilye-
nek példaul a hallgatokozpontu tanulasra, tanitasra és értékelésre vagy a hallgatok
felvételére, elorehaladdsara, elismerésére iranyulo standardok). Ennél fogva az erre
épiilé akkreditdcios eljarasok a rendszer-alaptevékenység dimenziéban jellemzden
koztes allapotot foglalnak el. Habar az ESG az intézmények belsé mindségbiztosi-
tasara vonatkozé standardjai fejleszté értékelésekre is felhasznalhatéak (akarcsak az
ISO esetében), a kiils6 értékelés folyamatara és az értékelést végzé tigynokségek mii-
kodésére vonatkozo standardok egyiittesen, mar alapvetden mindsito jellegti értéke-
lést vetitenek elére. Mindez jol titkkrozédik példaul a MAB intézményakkreditdcios
mechanizmuséaban is. Az eljards minésitd, hiszen a fels6oktatasi intézmény miitkodési
engedélyének kiadasa el6tt az Oktatasi Hivatal kotelez6en bekéri a MAB véleményét,
azaz az akkreditacié eredményét. Bar a MAB latogato bizottsaga fejlesztési javaslato-
kat is megfogalmaz a folyamat soran, az Oktatasi Hivatalnak megkiildendé értékeld
vélemény miatt, az intézményakkreditacio elsédleges célja mindsité jellegi.

A MAB intézményakkreditacids eljarasa a fokuszt illetéen is koztes helyzetben van:
egyfeldl az intézmény miikodését az ESG-standardokkal vetik ssze (ami 6nmagaban
is koztes helyzetet takar), am olyan tényezdket is értékelnek (értékeltek), mint példaul
az intézmény kulcsfontossagu eredményei (ami még inkabb az ,alaptevékenység mi-
kodése” kategoria felé tolja az eljarast).

A mindsit6 jellegti kategéridban érdemes még megemliteni az tizleti felsGoktatas-
ban foly6 nemzetkozi akkreditdiciés vizsgalatokat. Ezeket tobb szervezet is végzi (pél-
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daul az EFMD?). Viszonyitasi alapként az egyes tanusito szervezetek altal kidolgozott
standardgyujtemény szolgal, amely egyarant tartalmaz altalanos (rendszerszintt) és
specifikus folyamatokra, termékekre (példaul magas szint@i iizleti képzésre) vonat-
kozo elvarasokat. Az akkreditacids eljaras sajatossaga, hogy onkéntes (ennek ellené-
re a piac sokszor kikényszeriti), és a végs6é eredmény nem nyilvanos a kézvélemény
szamara. Az akkreditalo szervezeteknek ugyanis az az allaspontjuk, hogy az intéz-
mények az iigyfeleik, igy a cél az intézmények fejlesztése, és ezért a jelentések nem a
kozvéleménynek szolnak. E tekintetben nagyon hasonlitanak példaul az ISO-eljaras-
hoz, ahogy abban is, hogy a megszerzett akkreditacié (tanusitas) viszont mar a kiilsé
érintetteknek szol, jelentds marketingeldnyt garantalva. Ez jelentésen befolyasolja az
intézmények viszonyuldsat az eljarasokhoz. Mindezek indokoljak tehat, hogy az elja-
rast minGsitének tekinthessiik.

Hasznosnak tlinik néhany példat emliteni az osztalyozas-rangsorolas tipusu min6-
sit6 értékelésekre is. Ezek kozé tartozik tobbek kozott a 2006 és 2012 kozott Magyaror-
szagon is mikodo Felséoktatdsi Mindéségi Dij. Az odaitélés nagyon hasonlitott a MAB
akkreditacios folyamatara, bar az intézményeknek az onértékelést az un. EFQM-mo-
dell alapjan kellett 0sszedllitaniuk, amely az adottsagok (lényegében az eréforrasokat
és az iranyitasi rendszert leir6 elemek), eredmények bemutatdsabdl allt 6ssze. Ennek
megfeleléen a Min6ségi Dij koztes helyen szerepel a rendszer-tevékenység tengelyen.
Az EFQM-modell tehat nem standardokat, hanem értékelési szempontokat fogalma-
zott meg. Ez nem véletlen, hiszen a FelsGoktatasi Min6éségi Dij eljarasa nem hitele-
siteni akarta az intézményeket, hanem osztalyozni. A dij megalapitasat elsésorban
tejleszt6i célok vezérelték (csakugy, mint a mintaul szolgalé mindségi dijakat), amit
a részvétel onkéntes jellege is erdsitett, ugyanakkor 6nmagaban az a tény, hogy az
eljaras soran a hatékony és eredményes folyamatokkal rendelkezd intézményeket ju-
talmaztak (amelynek presztizsbeli értéke volt), erdsitette azok megfelelési attittidjét.
Emiatt az intézmények inkabb mindsitésként viszonyultak a FelsGoktatasi Minéségi
Dij palyazathoz. (Hasonlé kezdeményezés az Eurdpai Bizottsag altal kiirt ECTS Label
és Diploma Supplement Label is.)

Az osztalyozas jellegti mindsité értékelések csoportjaba tartozik a kutatéegyetemi
cimmel kapcsolatos eljaras. Ilyen palyazatot a magyar felsGoktatasban 2010 januarja-
ban irtak ki el6szor. Az elbirdlas soran megkiilonboztették (osztalyoztak) az intézmé-
nyeket azok (multbéli) teljesitménye alapjan, igy kategoriarendszeriinkben a mindsi-
tés (osztalyozas) és a termék-tevékenység metszetben helyezhetdek el.

Szintén ide tartoznak az elére megadott indikatorok sulyozasaval kialakitott nem-
zetkozi felsdoktatdsi rangsorok. Ezek dontden a médianak, a hallgatéknak és a poli-

2l EFMD: European Foundation for Management Development (https://www.efmd.org/accreditation-
main/equis)
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cy-makereknek késziilnek, e csoportok érdeklddése a f6 hajtderejiik. Az alkalmazott
indikatorok jellemzéen a nemzetkozi orientdcidju kutatéegyetemek szempontjait
tiikrozik, a velitk szembeni legatfogébb kritika pedig éppen az intézmények ennek
valé megfelelési kényszerére vilagit rd. A rangsorok egy része — tobbnyire a sokféle
tertiletet értékel6ké — 6nkéntes, intézményi adatszolgaltatason alapszik, masik résziik
viszont kizarolag a nyilvanos vagy intézménytdl fiiggetlen adatforrasokra épit (pél-
daul a nemzetkozi bibliografiai adatbazisokon alapuld, kutatési teljesitményt elotérbe
helyez6k). A hazai rangsorok besorolasi szempontbol a nemzetkozi rangsorokkal azo-
nos modon kezelhetdk.

Egy masik megkozelitést képvisel az U-Multirank, amely nem készit atfogé rang-
sort, azaz az egyes mutatdszamok sulyozasaval nem éllitja el6 az intézmények végsd
helyezési listajat. Helyette az intézményeket — indikdtoronként — 6t nagyobb csoport-
ba soroljak attdl fiiggéen, hogy az adott mutaté mentén milyen eredményt ér el a
populacié a medidanértékéhez képest (részletesebben lasd e kotetben Temesi Jozsef ta-
nulmdnyat).

Szamos példat hozhatunk a fejleszté értékelési eljardsokra is. Ilyennek tekinthetdek
a kiils6 szereplok altal folytatott, am a szervezet tanuldsara szolgalé akkreditaciora
vagy tanusitasra el6készito eljarasok (eléakkreditdcio, el6audit). Az tizleti iskoldk (6n-
kéntes) akkreditacidjat végzod szervezetek, mint az EFMD és az AACSB, a folyamat
szerves részévé teszik a jelentkezok elézetes mentoraldsat. A kijelolt mentor, aki az
érintett akkreditacids eljarast beliilrél ismeri, idérél idére visszacsatolast ad az in-
tézménynek a miikodésrdl, az akkreditacidhoz készitett anyagokrdl. Az ISO-eljaras
esetén is bevalt gyakorlat az el6audit, amelynek soran a kiilsé szolgaltaté annak ér-
dekében szimulalja az auditvizsgalatot, hogy a tanusitandé cég jobban meg tudjon
felelni a késobbi, tényleges eljarasban.

Az el6z6 csoportba tartozik az European University Association (EUA) un. intéz-
ményértékelési programja (institutional evaluation programme?) is, ami fejlesztési ta-
nacsadast kindl az 6nként jelentkez6 intézményeknek. Az dnértékelésre és a helyszini
latogatasra épiilé folyamat soran az intézmény helyzetét, stratégigjat és alkalmazott
eszkozeit atfogoan értékelik, de emellett szintén kérhet6 egy-egy kiemelt teriilet rész-
letesebb elemzése. Az eljarast kovetd években lehet6ség van az utankovetésre (fol-
low-up evaluation) is. Az eljaras tehat alapvetden fejleszté jellegti. Néhany esetben
azonban el6fordult, hogy egy-egy kormanyzat (példaul Szlovédkiaban, Romaniaban,
[rorszagban) az EUA-t kérte fel a felsGoktatdsi intézmények értékelésére. Ilyen ko-
rillmények kozott az eljaras az intézmények nézdpontjabol akar mindsité jellegti is
lehet. Ugyancsak a mindsit6 jelleget erdsitheti, hogy az értékelés eredményét az EUA

Zhttp://www.eua.be/activities-services/institutional-evaluation-programme/Home.aspx
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2009 ota nyilvdnossdgra hozza (ellentétben példaul az EFMD vagy az AACSB altal
folytatott eljarasok eredményével).

Moddszertani szempontbdl kiilonosen érdekes fejlesztd értékelési eljarasnak tekint-
hetdek azok az indikdtorrendszerek is, melyeket egy kiils6 szervezet (akdr egy hato-
sag) mindségfejlesztési célbol készit. Ezek eredményei gyakran anonimizaltak (az in-
tézmények csak magukat tudjak beazonositani) és/vagy csak az intézmények szamara
hozzaférhetéek. A mechanizmus fejlesztd jellegét az titkkrozi, hogy az indikatorokat az
intézmények teljesitményének megitélésére 6nmagukban nem tartjak alkalmasnak,
csak arra, hogy a problémas teriileteket jelezzék. Az eredmények azonban iranymu-
tatast adhatnak arra vonatkozoan, hogy a szervezetnek milyen teriileteken érdemes
tovabb vizsgalédnia, hol kell a problémadkat feltarnia. Ehhez hasonld szereptiek a koz-
oktatasban alkalmazott PISA-értékelések és az orszagos kompetenciamérések® is,
amelyek elsdsorban fejlesztdi céllal késziilnek, ugyanakkor a kozvéleményben gyak-
ran az adott orszag kozoktatasi rendszerének (PISA) vagy egy-egy iskoldjanak (kom-
petenciamérés) mindsitéseként értelmezdédik. Példaul a HVG a kompetenciamérések
eredményét beépiti a kozépiskolai rangsoraba, és maguk az intézmények is gyakran
tiintetik fel a kompetenciamérések eredményét a sziiléknek sz6l6 diaktoborzé anya-
gaikban.

Fejleszt6 értékelési eljarasokat nemcsak kiilsd, hanem a belsd szereplok is folytat-
hatnak. Példaként emlitheték a kollaborativ benchmark-eljdrdsok, melyekben kiilon-
boz6 felsGoktatdsi intézmények szervezett modon cserélnek adatot abbdl a célbdl,
hogy sajat gyengeségeiket és erdsségeiket be tudjak azonositani (ESMU, 2010.) Ide
tartozik a MaUniMo-projekt*, amelynek keretében az EUA és négy felsGoktatasi
intézmény a nemzetkozi mobilitas értékelésére alkalmas eszkozt fejlesztett ki, majd
tesztelte azt. Szintén emlitésre mélté6 az IMPI* projektje is, melynek soran a nem-
zetkoziesedéssel kapcsolatos indikatorokat definialtak, és olyan tamogato eszkoztarat
(toolbox) alakitottak ki, amely ,lehetévé teszi a személyre szabott profilkészitést és
onértékelést, valamint az intézménykozi sszehasonlitast a kolcsonosen elfogadott
benchmark gyakorlatok alapjan”.*® Az intézmények innovaciés potencidljanak érté-
kelésére szolgal a HEInnovate projekt keretében fejlesztett eszkoz”.

A belsé fejleszt6 értékelések tovabbi példdiként értelmezhetdk a valamely folyamat
vagy miikodés fejlesztését eldiranyoz6 mechanizmusok is. Intézményi szempontbol
szintén fejlesztd értékelésnek tekinthetek a hallgatéi (vagy az érintett csoport koré-

mww.oktatas.hu/ kozneveles/meresek/kompetenciameres/alt_leiras

* MApping UNIversity MODbility, ldsd http://www.maunimo.eu/index.php/the-maunimo-project
# Indicators for Mapping & Profiling Internationalisation; http://www.impi-project.eu/home

?¢ http://www.impi-project.eu/mission

*7 https://heinnovate.eu/
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ben folytatott) azon elégedettségmérések eredményei, amelyek az intézménymikodés
fejlesztését célozzak meg (valamely dimenzidban). Ezek azért belso értékelések, merta
hallgatok csak az adatokat nyujtjak, a modszertan megvalasztasat, az adatelemzést és
az értékelést az intézmény maga végzi el. Noha az értékelés céljat tekintve a hallgatoi
elégedettségi felmérések mindsitd és fejlesztd tipusu értékelések is lehetnek attdl fiig-
gben, hogy a szervezet vezetéi milyen célbol kezdeményezik, hogyan hasznaljak fel
az eredményeket, a gyakorlatban inkabb a fejleszté jellegti alkalmazas tapasztalhato
a felsGoktatasban.

2. TOVABBI ELEMZESI SZEMPONTOK

A fentiekbdl az tiikrozédik, hogy az értékelési eljarasok csoportositdsa analitikus
szempontbdl jol hasznalhato, am a gyakorlatban a bemutatott példak egy részében
az egyes szempontokat egyidejileg kisérelték meg érvényesiteni. Szamos eljarasban
egyarant torekednek a belsé és kiils6 értékelési elemek beépitésére, és egyszerre fogal-
maznak meg mindsitési és fejlesztési célokat. Példaul a Magyar Akkreditacios Bizott-
sag intézményakkreditdcios eljardsa onértékelésre és a latogato bizottsag jelentésére
is épiil, a végso jelentések egyszerre mindsitik az intézményt (megfelelt vagy nem az
akkreditacié szempontjainak), illetve fogalmaznak meg mindségfejlesztési tanacso-
kat. A MAB tehat egyidejlileg torekszik a mindséghitelesitésre és a mindéségértékelésre,
ami fesziiltséggel jar. Ennek nemcsak az az oka, hogy a két megkozelitésnek mds-mas
felhasznaldi vannak (mig a hitelesité eljarasok eredményei elsdsorban a felséoktatas
vevodinek, azaz a hallgatoknak, a munkaaddknak, az dllamnak, a tarsadalomnak szol-
nak, akiket orientalni akar, addig a fejlesztd eljarasok haszonélvezdje maga az értékelt
szervezet). A fesziiltség oka az is, hogy a mindsit6 eljarasokhoz gyakorta kapcsolodik
valamilyen jutalom vagy szankcié (akar nem szandékolt modon is, példaul a kozvé-
lemény megitélése révén), ami megneheziti a fejleszt6i beavatkozasokat. Mig a fej-
leszt6 eljarasokhoz a hibak feltarasara és Gszinteségre van sziikség, addig a mindsité
eljarasok gyakran épp ellenkez6 hatdssal jarnak: a hibak elleplezése és a jol mikodd
intézmény latszatdnak fenntartdsara 6sztonozik az intézmény képviseldit.

Az értékelés mindsitd vagy fejleszto jellege gyakran mosodik dssze az értékelést ko-
vetd intézkedés természetével (biintetés, jutalmazas, fejlesztés). Ez annak koszonhetd,
hogy a mindésité megkozelitések gyakran torekednek arra, hogy egységes kritériu-
mok alkalmazdsaval 6sszehasonlitsak vagy rangsoroljak az értékelt egységeket, s ez
altal példaul forraselosztasi dontések alapjaul szolgaljanak. A fejlesztd megkozelitések
azonban az értékelt egységet oSnmagaban kivanjak vizsgalni, nem mésokhoz képest.
Nem a multbéli teljesitményt mindsitik, hanem a jévébeli potencial eléréshez adnak
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tandcsokat. A mindésitd vagy fejlesztd jelleg kialakulasaban tehat 1ényeges szerepe van
annak, hogy a kovetd intézkedések kozvetleniil (példaul jutalmak, a teljesitménnyel
Osszefliggd dijazas) vagy kozvetett modon (példaul a jelentések nyilvanossaga révén
bekovetkezd hallgatoi preferenciavaltozas) hatnak-e, illetve hogy pozitiv vagy negativ
6sztonzoket vezetnek-e be. Minél kozvetlenebbnek és minél erésebbnek élik meg ez
utdbbiak jelenlétét a szerepl6k, annal nagyobb a késztetés, hogy az eljarast mindsit6-
nek kezeljék. Eppen ezért olyan kérdéseknek is jelent8s szerepe van, minthogy egy
értékeld eljaras onkéntes vagy kotelezo, a jelentések nyilvanosak-e vagy sem, tovabba
hogy a jelentésekben az intézményeket anonim mddon vagy nevesitetten tiintetik-e
fel.

Az ESG mind a mindsit6, mind a fejlesztd értékelési eljarasokat képes tamogatni.
Szolgalhat olyan standardok gytijteményeként, amelyek konkrét elvarasok megfogal-
mazasa révén operacionalizalhatoak, szamon kérhetGek, ellendrizhetéek. Ugyanak-
kor hasznalhaté olyan utmutatoként is, amely a minéség szempontjabol fontos ténye-
zOkre irdnyitja a figyelmet, mikozben olyan kérdéseket vet fel, amelyek katalizalhat-
jak a fejlesztési torekvéseket. A kérdés az, hogy az adott felsdoktatasi rendszerben al-
kalmazott értékelési eljardsokban a részt vevo szereplok hogyan tekintenek az ESG-re.
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KovATs GERGELY

Trendek és szandékok az europai fels6oktatas
mindségbiztositasaban?

A felséoktatas mindségbiztositasi intézményrendszere az elmult két évtizedben épiilt
ki az egyes orszagokban az dagazat expanzidjaval parhuzamosan. Mikozben az egyes
orszagok gyakorlata nagyon sokszinli képet mutat, az elmult évtized fontos fejlemé-
nye a kérdés nemzetkozi szintre emelkedése (ennek részleteirdl lasd e kotetben Szdnto
Tibor tanulmadnyat).

A kiemelt figyelem oka, hogy felismerték a felsdoktatas szerepét a versenyképes
és fenntarthaté tarsadalmi-gazdasagi rendszer kialakitasaban. Ennek feltétele ugyan-
akkor a minéségbiztositasi eljarasok és a transzparencia fejlesztése, valamint az ezt
szolgalé mechanizmusok kidolgozasa. Ezek révén biztosithaté ugyanis az egyre tobb
hallgatét befogadé felsdoktatasi intézményekbe vetett bizalom novekedése. A transz-
parencidt olyan eszkozok szolgaljak, mint a képesitési keretrendszerek bevezetése, a
kimeneti kovetelmények (learning outcome) ersitése, a kreditrendszer kialakitasa,
a diplomamelléklet, az eurépai rangsor és az U-Multirank bevezetése, valamint egy
europai adatbazis létrehozasa az értékelt képzésekrol és intézményekrol. E tevékeny-
ségek mindegyike az orszagok osszehangolt miikodését igényli, és persze legtobbjiik
szorosan kotédik a mindségbiztositas rendszeréhez is.

A tovabbiakban a mindségbiztositas terén kialakult trendeket és megfogalmazott
szandékokat (prioritdsokat) vizsgaljuk meg a minéségbiztositasban érdekelt nemzet-
kozi szervezetek — els6sorban az ENQA, EAU, EQAR, tovabba az Eurdpai Uni6 és
az EHEA - jelentései és elemzései alapjan. Négy fejleményt érdemes részletesebben

B E fejezet egy korabban megjelent tanulmany atdolgozott, roviditett és aktualizalt valtozata. Az erede-
ti tanulmdny, , A felséoktatdsi mindségligy aktualis trendjei” elérhetd az aldbbi cimen: http://www.
ofi.hu/sites/default/files/attachments/a_felsooktatasi_minosegugy_aktualis_trendjei.pdf
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bemutatni: az ESG hatdsat a mindségbiztositds alakuldsara, a mindségbiztositds nem-
zetkoziesedését, a kiilsds érintettek szerepének er6sodését a kiilsé mindségbiztositas-
ban és a tanulas- és hallgatokozpontt szemléletmdd erdsodését. Emlitésre érdemes
még az atipikus képzési formak minéségbiztositasanak standardizalodasa, valamint
az oktatas szintjeinek szorosabb dsszehangolasa, ezekre azonban itt nem tériink ki.

|. AZ EUROPAI STANDARDOK ES IRANYELVEK JELENTOSEGE

Az Eurdpai standardok és irdnyelvek (European Standards and Guidelines) az értéke-
16 tigynokségek, illetve az intézmények miikodésének legfontosabb standardjait és a
kapcsolodo iranyelveket fogalmazza meg. E dokumentum szolgal a minGségbiztositas
nemzetkoziesedése alapjaul is, mert ennek révén lehetséges a kiilonb6z6 nemzeti gya-
korlatok 6sszehangolasa. Az ESG végsé soron két fontos minGségbiztositasi trendhez
jarult hozza: egyfeldl elésegitette a mindségbiztositas intézményrendszerének nem-
zeti szint(i kiépiilését (vagy legalabbis nagyaranyu fejlédését), masfelél hozzajarult a
mindségbiztositas kérdésének nemzetkoziesedéséhez és az erre szakosodott nemzet-
kozi intézmények megjelenéséhez. A kiilonb6z6 elemzések visszatérd témdja, hogy az
ESG milyen hatast gyakorolt az intézmények miikodésére. Ezek kivétel nélkiil jelentds
fejlédésrdl szamolnak be, ugyanakkor elismerik azt is, hogy még van tér a tovabbi
javuldsra.

Az ESG-vel kapcsolatban szamos kritikai észrevétel fogalmazddott meg a megje-
lenése ota eltelt évtizedben. Az egyik ilyen felvetés, hogy az ESG értelmezése nagyon
sokféle. Egyes orszagokban jo gyakorlatok gytjteményének, mashol puha iranyelvek-
nek, megint mashol viszont megfelelési listaként kezelik (ennek okairdl lasd Szdnto
Tibor tanulmdnydt). Tovabbi biralatként jelent meg, hogy az ESG nem reflektal az
Eurdpai FelsGoktatasi Tér alapelemeire, példaul a képesitési keretrendszerre, a kre-
ditrendszerre, a diplomamellékletre és olyan fontos — a bolognai folyamattal elétérbe
keriil6 — célokra, mint a mobilitds és foglalkoztathatésag. Szintén kritikaként fogal-
mazhaté meg, hogy az ESG kevéssé tér ki a kapcsolddo hallgatdi szolgaltatasokra is
(tanacsadas, alumniszolgalat, palyavalasztas, karriertanacsadas stb.). Végiil az ESG-
vel szemben felmeriil6 észrevétel, hogy tulsagosan is az oktatasi folyamatokra kon-
central.
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2. A MINOSEGBIZTOSITAS NEMZETKOZIESEDESE TOVABBI
ELEMEI

A felsGoktatas az elmult husz évben jelent6sen nemzetkoziesedett. Az Eurdpai Unid

kifejezetten erdsiteni kivanja ezt a tendenciat, mert alapvetd cél és egyben igény a

végzettségek kolcsonos, automatikus elismerése. A nemzetkoziesedés ujabb formai

alakultak ki, koziilik egyesek sajatos mindségbiztositasi kihivasokkal jarnak. Ilyen-
nek tekinthet6ek az alabbiak.

* A nemzetkozi egytittmiikodések keretében kindlt képzések (joint degreek, azaz
kozos képzési programok és double degreek, azaz kettés képzési programok): itt
fontos célkit(izés, hogy ne legyen sziikség az ilyen képzések tobbszoros akkredi-
tacidjara. A 2015-0s jerevani miniszteri taldlkozé egyik fontos eredménye volt a
kozos képzési programok akkreditacios gyakorlatanak elfogadasa.

* A tavoktatas (igy példaul a tomeges, nyitott, online kurzusok, azaz a MOOC?*-ok
terjedése): kiemelt kérdések az ilyen mddon megszerzett ismeretek beszamithato-
saga, a hallgatok azonositasa és értékelése.

= A felsdoktatas exportja, azaz a kiilf6ldi hallgatok helyszinre utaztatasa és képzése (a
hallgatok mobilitasa). A legfontosabb kérdés a fogadd intézményekben szerzett is-
meretek elismerhetdségének megfelel6 szabalyozasa, amely dltalaban igényli a kiil-
foldi intézmény akkreditacidjaba, mindségbiztositasi rendszerébe vetett bizalmat.

= A felsdoktatds importja, azaz sajat campusok létrehozasa kiilfoldon vagy campu-
sok mikodtetése helyi partnerek kozremitikodésével (oktatok és intézmények mo-
bilitasa): itt az alapvetd kérdést az jelenti, hogy a kiilf6ldon miikodtetett campust
mely orszag kiilsé minGségbiztositasi eljarasai szerint kell értékelni.

A fenti példakbol lathatd, hogy az intézmények hataron tulnyulé képzéseinek szapo-
rodasaval, illetve az intézményi egyiittmiikodések elterjedtségével kiemelt téma lesz
a hataron tuli (transborder, cross-border) minéségbiztositas kérdése. Ez azt igényli,
hogy az egyes orszagokban elfogadjak a kiilfoldi nemzeti, illetve a nemzetkozi tigy-
nokségek akkreditaciojat, értékelései gyakorlatat. Ez az iigynokségek kozos alapokon
nyugvo mitkodését és feliigyeletét teszi szitkségessé, az ESG tobbek kozott ezt a kozos
alapot probalja megfogalmazni. A kiilfoldi tigynokségek beengedésével kapcsolatos
vitak abbol fakadnak, hogy a felsGoktatas er8sen szabalyozott nemzeti piacat konnyen
felborithatja, ha a kiilfoldi tigynokségek kontrollalatlan beengedése fellazitja a mi-
néségi standardokat. Ettdl tartva a kormanyzatok nagyon 6vatosak az tigynokségek
beengedésével kapcsolatban.

¥ Massive Online Open Courses, amelyeket olyan keretrendszerekben kinalnak, mint példaul a Cour-
sera, az Edx vagy az Udacity.
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Az értékelések kolcsonos elismerésen tul a nemzetkoziesedés tovabbi sziikséges fel-
tétele, hogy az intézmények megfelel autonémiaval rendelkezzenek ahhoz, hogy sza-
badon valaszthassanak értékeld tigynokséget. Emellett az is sziikséges, hogy legyenek
az értékelésre alkalmas és azt véllal tigynokségek. A nemzeti tigynokségek hajlan-
dodak legyenek kiilfoldon is szolgaltatast nyujtani, és ehhez rendelkezésiikre alljon a
szitkséges szakmai és pénziigyi er6forras, vagy alakuljanak nemzetkozi igynokségek.

Néhany teriileten, példaul a gazdasagi képzésekben, mar ma is 1éteznek nemzetko-
zi tigynokségek. Ertékelésiik széles korben ismert, ugyanakkor nemzeti szinten nem
feltétlentil elfogadott, dontéseik nem valtjak ki a jogszabalyokban eldirt kiils6 mindsi-
tési, értékelési vagy akkreditacios eljarasokat. E nemzetkozi tigynokségeket az EQAR
sem ismeri el, mert az tigynokségek altal publikalt akkreditacios jelentések nem nyil-
vanosak, ami pedig az ESG egyik fontos alapelve. Az iizleti teriileten ismert nemzet-
kozi tigynokségek létrejotte a kozeljovoben mas teriileteken is varhatd. A mérnoki*
és kémiai® teriileteken (az Eurdpai Uni6 tamogatasaval) mar alakult ilyen szervezet,
a zenészképzés teriiletén pedig folyamatban van.

3. A KULSOS ERINTETTEK SZEREPENEK EROSITESE A KULSO
MINOSEGBIZTOSITASBAN

A Bologna Follow-up Group (BFUG) 2012-es és 2015-0s jelentései szerint®? az egyik
leglatvanyosabb trend az eurépai felsGoktatasban a kiilsé érintettek és szakértok egy-
re jelentdsebb bevonasa és részvétele a kiilsé minéségbiztositasi folyamatokba (el6- és
utdértékelések, akkreditaciok), illetve az tigynokségek testiileteibe. Kiilsé szereplok
alatt a hallgatokat, a munkavallalok képviseldit és kiilfoldi szakértoket értik, az 6 je-
lenlétiiket kiilon-kiilon vizsgaljak.

A BFUG 2015-0s jelentése szerint 2013/2014-ben 21 orszagban vontak be a hall-
gatokat széles kortien, de 27 orszagban ez még mindig korlatozott vagy hidnyzik.
A nemzetkozi szakértok 26 orszagban vannak szélesebb korben jelen, 22 orszagban
csak korlatozottan vagy egyaltalan nem. A munkaadok bevonasa az tigynokségek
munkajaba csak 25 orszagban kévetelmény. Mindezek azt mutatjak, hogy jelent6s tér

3 European Network for Accreditation of Engineering Education. http://www.enaee.eu/

' European Chemistry and Chemical Engineering Education Network, http://www.ec2e2n.net/

2. EACEA: The European Higher Education Area in 2012: Bologna Process Implementation Report. El-
érhet6: http://www.ehea.info/Uploads/(1)/Bologna%20Process%20Implementation%20Report.pdf,
illetve European Commission/EACEA/Eurydice (2015). The European Higher Education Area in
2015: Bologna Process Implementation Report. Luxembourg: Publications Office of the European
Union.
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van a tovabbi fejlédésre, amelyet a BFUG kiilon indikatorokkal is mér, jelezve a téma
jovébeli fontossagat.

4. A TANULAS- ES HALLGATOKOZPONTU SZEMLELETMOD
EROSODESE

A felséoktatasi mindségiigy az eddigiekben foként a folyamatokra, strukturakra,
rendszerekre és a tanitas koriilményeire, feltételeire koncentralt, az ESG 1ényegében
az ezekre vonatkoz6 standardokat fedi le. A mindségiigyi rendszereknek a jévében
nagyobb figyelmet kell szentelniiik annak, hogy a hallgaték mit és hogyan tanulnak
meg, milyen a tanulasuk mingsége és eredményessége, hogyan lehet tobb tanulasi le-
hetéséget biztositani szamukra. A tanuldsi eredmények (learning outcome) szemlélet
megjelenése mar jelzi a hangsulyvaltast. Mindez az intézményi mindéségiigyi rendsze-
rek fejlesztését igényli, amelyet sok orszagban (példaul Anglidban, Ausztraliaban, a
skandinav orszagokban) mar ma is policy-eszkozokkel igyekeznek tamogatni.

E szemléletmo6d mellett alltak ki a felsGoktatasi térség orszagainak oktatdsi minisz-
terei is 2012-ben Bukarestben, amikor ugy fogalmaztak: ,,Megismételjiik, hogy elko-
telezettek vagyunk a hallgatokozpontt tanulas fejlesztése irant. Ezeket a tanitas olyan
innovativ modszerei jellemezik, amelyek a hallgatokat a sajat tanulasukba aktiv részt-
vevoként vonjak be. Az intézményekkel, hallgatokkal és oktatokkal egyiitt eldsegitjitk
a tamogato és inspiralo tanuldsi és munkahelyi kornyezet kialakulasat.”

Az Eurdpai Bizottsag kiilon jelentést kért a tanitds és tanulas mindségének javitasi
lehetdségeirdl®, illetve az EUA 2015-0s trendjelentése®® is kiemelt témaként kezelte
a tanulas és tanitas kérdését. Az Eurdpai Bizottsag altal rendelt jelentés szerzdi sza-
mos javaslatot fogalmaztak meg a tanulas intézményesitett taimogatasara, valamint a
pedagdgiai innovaciokat segité kultura kialakitdsara vonatkozdan. Ez, illetve Haldsz
Gabor e témaban irt osszefoglald tanulmanya® olyan javaslatokat tartalmaz, mint
az oktatas kutatassal egyenértéki elismerése vagy a tanitassal-tanulassal foglalkozo
szerepek felértékelése az intézményekben. Ilyen megoldasnak tekintheté még az ok-
tatasfejlesztési kozpontok létrehozdsa, az intézményi tanitasi és tanuldsi stratégiak
kialakitasa, a képzési programok (szakok) kozéppontba helyezése vagy a tanulas és

* High Level Group on the Modernisation of Higher Education (2013): Report to the European Com-
mission on Improving the quality of teaching and learning in Europe’s higher education institutions.
Elérhetd: http://ec.europa.eu/education/library/reports/modernisation_en.pdf

3 Sursock, Andre (2015): Trends 2015: Learning and Teaching in European Universities. EUA, Brussels.
Elérhetd: http://www.eua.be/Libraries/publications-homepage-list/EUA_Trends_2015_web

* Halasz Gabor (2010): A tanulds mindsége a felsboktatdsban: intézményi és nemzeti szintii folyamatok.
Elérhetd: http://halaszg.ofi.hu/download/A_study_TANULAS.pdf
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tanitds kérdéseire fokuszald belsd kutatasi és fejlesztési programok inditasa. E tech-
nikak alkalmazasa is feltételezi a hallgatokkal vald szoros egytittmuikodést és a gya-
korlatkozosségek kialakitasat. (Az ESG-ben megfogalmazott ajanlasok ezekkel 6ssz-
hangban vannak.)

A tanulds kozéppontba helyezése természetesen nem azt jelenti, hogy a tanitas mi-
lyensége lényegtelen kérdés lenne. Epp ellenkezéleg: ,,a minéségi tanulasi kultdra sine
qua non-ja a mindségi tanitas.” (High Level Group [2013]:13) A tanuldsi szemléletmod
kialakulasanak fontos feltétele az oktatok pedagogiai képzettségének és kulturajanak
erdsitése. Az Eurdpai Bizottsagnak kiildott jelentés azt a célt fogalmazza meg, hogy
2020-ra minden fels6oktatasban dolgozé oktat6 igazolhaté modon vegyen részt peda-
gogiai képzésen. Tovabbi javaslatként jelenik meg, hogy a tanitasi készségek kapjanak
nagyobb hangsulyt az intézmények teljesitményértékelési eljarasaiban és az elémene-
teli rendszerekben, vezessenek be mentori rendszereket, tovabba az oktatok felvétele
soran is vegyék figyelembe a pedagogiai készségeket. Arra is felhivjak a figyelmet,
hogy a csak oktatoi poziciok létrehozasa a kutatasintenziv intézményekben az oktatas
reputacidjanak csokkenésével jar, a tanitasi feladatokra felvett kiilsds oktatok pedig
nehezebben elszamoltathatéak. Az oktatas megitélése szempontjabdl az is problé-
mat jelent, hogy a rangsorok kevéssé érzékenyek az intézmények oktatasi és tanula-
si eredményeire (ez persze Osszefiigg azzal, hogy ez utébbiak meglehetdsen nehezen
mérhetdek és szamszeriisithetdek).

HIVATKOZOTT IRODALOM

High Level Group on the Modernisation of Higher Education (2013): Report to the European Commissi-
on on Improving the quality of teaching and learning in Europe’s higher education institutions. Elérheté:
http://ec.europa.eu/education/library/reports/modernisation_en.pdf

SURSOCK, ANDRE (2015): Trends 2015: Learning and Teaching in European Universities. EUA, Brus-
sels. Elérhetd: http://www.eua.be/Libraries/publications-homepage-list/EUA_Trends_2015_web

HALASZ GABOR (2010): A tanulds mindsége a felséoktatdsban: intézményi és nemzeti szintii folyamatok.
Elérhet6: http://halaszg.ofi.hu/download/A_study_ TANULAS.pdf

44



TeEMESI JOZSEF

Az ESG kapcsolddasa az eurdpai tamogato
folyamatokhoz, eszk6zokhoz

Az ESG minéségi iranyelvei talmutatnak egy-egy konkrét mindségbiztositasi szab-
vanyon alapul6 eljarason. Az egyes fejezetekben megfogalmazott elvek és folyamatok
harmonikusan illeszkednek az Eurdpai FelsGoktatasi Térség legfontosabb kezdemé-
nyezéseihez az élethosszig tartd tanulas, a képesitések atlathatosaga és elismerése, a
képesitési keretrendszerek kompetencia alapu megfogalmazasa és a nemzetkoziesités
terliletén. Intézményi szinten a stratégiaalkotas, a tantervfejlesztés, a tanulmanyi és
kutatasi programok portfélidjanak diverzifikacidja és az innovaciora torekvé tudo-
manyos munka mindség szemponti megujitasat tamogatjak.

Az alabbiakban a fenti 6sszetevokbdl roviden azokat targyaljuk, amelyek nem kap-
tak e kotet mas helyein részletesebb kifejtési teret, utalva azokra a legismertebb és
legfontosabb programokra, projektekre, ahol az 6sszekapcsolddas a komplex miné-
ségiranyitasi rendszerek révén megvaldsithatd, vagy mar meg is valosult.

Az ESG 2015-06s revizidjahoz az egyik dontd érvet a tanulasi eredményeken alapuld
eurdpai és nemzeti képesitési keretrendszerek kialakitdsinak zdré szakaszba érkezé-
se adta. A keretrendszerek fejlesztése ugyan mar 2006-ban elindult, am ebbdl még
igen kevés elem tiikroz6dott a szintén ezen idészakban megjelent mindségbiztositasi
ajanlasokban. Ha viszont most figyelmesen attekintjiik az 0j ajanldsokat, szembet-
nd, hogy mind a bels6, mind a kiilsé minéségbiztositasnal kulcsszerepet jatszanak az
élethosszig tartd tanulds képesitési keretrendszerének fogalmai. Az atdolgozas sziiksé-
gességére a 2010 és 2012 kozott futd, Az ESG alkalmazdsdanak és végrehajtdsdnak fel-
térképezése cimu projekt hivta fel er6teljesen a 2012-es miniszteri értekezlet figyelmét,
amelynek zardjelentését a 2005-6s alapdokumentumot készitd szervezetek jegyezték,
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miutan kiillonboz6 tipusu érintettek bevonasaval megvizsgaltak az eurdpai helyzetet
(Mapping the..., 2011).

Az Gj évezred els6 évtizedében a Bologna-folyamatban az egyik legfontosabb hoz-
zéjarulds a képzési reformokhoz a bemenetorientalt (vagy tanarkozéppontt) oktatdsi
modell felvaltasa a kimenetorientdlt (vagy tanulé-kozéppontii) modellel. A bemenet-
orientalt szemlélet mind a konkrét program tervezésekor, mind a program altal meg-
szerezhetd képesités akkreditacidja sordn dltalaban a program hosszara, a belépési
kovetelményekre, a kotelez6 tananyagra, az oktatdi allomany szamara és osszetétel-
ére, a szitkséges infrastruktira egyes elemeire koncentral. A tanulé-koézéppontua ok-
tatas a hallgato teljes munkaraforditdsat tekinti, beleértve a tanéran kiviili tanuldsi
folyamatot is. Ez nem csak az oktatasi modszertan megujitasat jelenti azaltal, hogy
meg kell tervezni az 6nallo tanuldssal akar teljesen rugalmas tanulasi médokon (tav-
oktatas, részképzés, intenziv programok, munkavégzésen alapuld tanulds) elsajatitan-
do ismeretek, készségek tartalmat és szamonkérési modjat, lehetdséget nyujtva arra,
hogy az ismeretek, készségek és felel6sségek feltarhatok és elismerheték legyenek a ké-
pesités megszerzésének folyamataban. A kimenetorientaltsag tehat azt jelenti, hogy a
képesités megszerzéséhez a sziikséges tanuldsi eredmények meglétét kell ellendrizni.
Ugyanez igaz a mindségbiztositasi eljarasokban vizsgalt oktatasi és szamonkérési fo-
lyamatokra, ahogyan ezt most mar az ESG 2015-0s ajanlasai is tartalmazzak.

Az intézményekben a tanuldsi eredmények a tanitas, a tanulas és az értékelés tan-
anyagokban megjelenitett eszkozei. A modulokbodl sszealld tanulmdnyi program
dltal szerezhetd képesités leirasa is tanuldsi eredményekkel torténik, s ez altal az in-
tézményi szintnek kiilsé kapcsolodasi pontja keletkezik. Ez mar az orszagos szint: a
tanulasi eredmény a nemzeti képesitési keretrendszerekben kap tagabb kontextust. Itt
— elsésorban a munkaeré-piaci és a mindségbiztositasi szempontok beépitésével — a
szintek és a képesitések leirasdnak altalanos standardjait fogalmazzak meg: mit kell
egy tanulonak elérnie tanulmanyai egy bizonyos szintjén, egy adott képesités meg-
szerzésével vagy akar egy specidlis tudomanyteriilet miivelése révén.

A mindségbiztositas soran az orszdgos képesitési keretrendszer az egyik legfonto-
sabb referenciapont. Eurépaban mara gyakorlatilag az 6sszes EFT-orszag elkészitette
és torvénybe iktatta sajat képesitési keretrendszerét, tovabba megfeleltette azt az eu-
ropai keretrendszernek (ezt nevezziik referencing folyamatnak). Ez utdbbi eljarason
2015-ben Magyarorszag is sikeresen tuljutott. Az orszagos képesitési keretrendszer-
hez kapcsoloddan a mindségbiztositas tobbnyire a kovetkezd elemeket tartalmazza:
= Lképesitések és/vagy standardok validacidja — annak biztositasa, hogy a képesités

megfelel bizonyos egyeztetett kritériumoknak;
= az oktatds és képzés intézményeinek akkreditaciéja — annak garantdlasa, hogy a
képzést nyujtok elfogadhatéo mindségben képesek a nemzeti képesitési keretrend-
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szer képesitéséhez vezet$ program nyujtasara, mert megvannak az ehhez sziiksé-
ges er6forrasok és zajlanak a megfeleld folyamatok;

= a képesitéshez vezetd értékelés mindségbiztositasa — ez lehet kozvetlen, példaul
nemzeti vizsgarendszerek és kozvetett, példaul a képz6k munkdjanak monitoro-
zasa (Temesi, 2011).

Mivel a megszerzett tanuldsi eredményeknek nem kell feltétleniil formalis oktatasi
programokhoz kétddniiik, az un. validdcios folyamatban (Derényi-T6t, 2011) a nem
formalis és az informalis Uton szerzett tudas és munkatapasztalatok is elismerhetdk,
tovabba beépitheték a mindségbiztositasi eljarasba.

A képesitések elismerése és datlathatésdaga fontos eleme minden felsGoktatasi rend-
szernek. Kiilonosen igaz ez Eurdpara, ahol az Eurdpai FelsGoktatasi Térség tagjai sza-
mara az elismerés az atjarhatosag legfontosabb feltétele. Az Erasmus+ programok és
elédeik (Joint Master’s Degree Programmes, Erasmus Mundus) a globalis fels6oktatasi
térben érvényesitik ezt a kovetelményt.

Két évtized tapasztalatait egybegytijtve, az ENIC/NARIC (European Network of
Information Centres in the European Region / National Academic Recognition and In-
formation Centres in the European Union) informacids kozpontjaibol allé konzorcium
elkészitette az eurdpai elismerési kézikonyvet. E dokumentum a szabvanyeljarasok és
utmutatasok (standards and guidelines) gytjteménye (European Area..., 2012). F6 cél-
ja az eurdpai elismerési gyakorlat egységesitésének elsegitése, ezért minden 1épéshez
folyamatdbra tartozik, valamint egy vagy tobb kiilonallo fejezet magyarazza el a tud-
nivalokat. Az alkalmazast példak és ajanlasok is segitik. Az egyes 1épések:

» azinformdciok beszerzése és azok atvételének igazoldsa;
= akapott anyagok teljességének ellendrzése;

* azintézmény és/vagy a program ellendrzése;

= a3 dokumentumok ellendrzése,

* aképesités értékelése;

* akimenetek értékelése,

= azeljaras eredményének kommunikalasa.

Alapdokumentumoknak a diplomamellékletet, a tanulmanyi program leirasat és a
diplomaprofilt tekintik. Amikor minden informacié sszegytlt, a nemzeti szint- és
tanulasi eredmény deskriptorokat, benchmark-értékeket attekintve hozhaté meg az
elismerési dontés. Ha az informacié nem elegendd, akkor figyelembe vehet6 a prog-
ram célja és tartalma, a képesitéshez rendelt jogositvanyok, a munkaterhelés, és ha
kell, akkor a nemzeti képesitési rendszerbe agyazva is vizsgalhat6 a program.
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Az intézmények egyre nagyobb része vesz részt nemzetkozi intézményi vagy prog-
ramakkreditdcios eljdrdsokban. Ezeknek magatdl értetéddé része a nemzetkozi di-
menziok bemutatasa. Ha az intézmények belsé minéségbiztositasa ezekre is kiterjed,
akkor megnd a sikeres nemzetkozi akkreditacié esélye. Néhany nemzetkozi projekt
abban nyujt segitséget, hogy a nemzetkoziesités lényegi elemeit rendszerbe foglalja. Itt
a cél altalaban a minéségbiztositasi onértékelés egy 6nallé nemzetkoziesitési fejezeté-
nek elkészitése, illetve felkésziilés a nemzetkozi d6sszehasonlitasra.

Az egyik legkorabbi és legsikeresebb projektet az OECD, azon beliil is az Institutio-
nal Management in Higher Education (IMHE), az Academic Cooperation Association
(ACA) és az Eurdpai Egyetemi Szovetség (EUA) elédje, a CRE bonyolitotta le. Az Inter-
national Quality Review Process (IQRP) az 1990-es évek kozepén késziilt el, amikor a
nemzetkoziesités még nem volt a minGségbiztositasi folyamatok szerves része. Meg-
kozelitése az volt, hogy a vilag barmely részén alkalmazhato, rugalmas keretet feszit-
sen ki, és necsak értékeljen, hanem egyben sugallja is azokat a dimenzidkat, amelyek
mentén a sikeres nemzetkoziesités elérhet6 (Quality and..., 1999). Eredményes alkal-
mazasai voltak tobb kontinensen, manapsag példaul a European Centre for Strategic
Management of Universities (ESMU) hasznalja az IQRP egy valtozatat nemzetkozi
benchmarking céljara.*

Eurdpat tekintve érdemes kiemelni a holland nemzetkoziesitési kérdoivet (Nuffic
Tool for Mapping Internationalization, MINT).”” Hollandiaban 2007-ben mar gya-
korlatilag minden intézmény szamot adott nemzetkozi tevékenységérdl. A cél az
onértékelés, a fejlesztési tertiletek megtalalasa, a fejlesztési javaslatok kidolgozasa.
Az eszkoz benchmarking céljara is haszndlhato, de a lényeg elsdsorban az intézményi
belsé felhasznalds. Webes valtozata is van. A rendszer Gjdonsaga az un. feltérképezési,
leképezési (mapping) szemlélet, a masik pedig az ehhez sziikséges szamszertsitett in-
dikatorok megjelenése.

Németorszagban is a leképezési szemlélet jelentette a modszertani alapot. A nem-
zetkoziesités feltérképezésének, értékelésének fontossagat egyrészt maguk az intézmé-
nyek is érezték, és igényiik volt egy erre szolgald eszkozre, masrészt a munkaadok és
az irdnyit6 hatdsag is ismerni kivanta a helyzetet. A 2006-ban elinditott CHE-projekt
(Brandenburg-Federkeil, 2007) egyértelmiien indikdtorszemléletii volt: 186 mutatot
javasoltak, amelyekbdl 170 id6sorosan is kezelhetd, 162 pedig input- és folyamatszem-
lélett. A rendszer tobb valtozason atesve, ma is hasznalatos és igen népszerfi.

Egy2012-benbefejez6dott projekt, az Indicators for Mapping and Profiling Internatio-
nalization (IMPI) eredménye egy un. toolbox (eszkozkészlet) kialakitasa. Az internetes

¢ Elérheté: www.eurashe.eu/projects/qache/

7 Mapping Internationalisation, Nuffic, Elérheté: http://www.nuffic.nl/mint
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megjelenitésiiinteraktivrendszertelsésorban benchmarking és 6nértékelés céljaralehet
felhasznalni.”® A rendszer valasztasokat kinal fel a felhasznalonak, akaraz 6sszehasonl-
it6, akar az 6nértékeld célt kivanja megvalositani. A fejlesztok javaslata, hogy a készle-
tet azok hasznaljak, akik valamilyen célra orientdlt elemzés végrehajtasdhoz keresnek
adatgytjtési és rendezési eszkozt. A rendszer nyitottsaga, rugalmassaga el6nyds, de ez
egyben aztisjelenti, hogyazindikatorok és a terminoldgia értelmezése egyes esetekben
a felhasznaléra harulhat. Benchmarking tipusu felhasznalds esetében az indikdtorok
kulcsértékeinek megaddsa nélkiill nem mukodik az 6sszehasonlitas, a relativ értékelés.
Az IMPI 6nmagaban nem ad mindsitési lehetéséget és végeredményt.

Magyarorszagon a Tempus Kozalapitvany inditott el a Campus Hungary program
keretében egy mindségértékelési projektet a nemzetkoziesités teriiletén.” Az els6 fa-
zis 2013 és 2015 kozott futott le. A projekt tobb szempontbdl is tttord jellegii volt.
A modszertant, az elz6ekben targyalt modellek felhasznalasaval, a magyar viszo-
nyokra adaptalva nemzetkozi szakérték bevonasaval alakitottak ki. Az onértékelés
és az intézményi latogatas informaciodira alapozva a cél nem egyfajta akkreditalas,
hanem egy nemzetkoziesitési audit lefolytatadsa volt. Az els6 fazisban az dnkéntesen
részt vevé 12 intézmény az értékeld riport végén ajanlasokat, javaslatokat kapott a
tovabbfejlodés eldsegitéséhez. A tervek szerint a projekt masodik fazisa mar mindsité
eljarasként mikodik, és bizonyitvanyt (certificate) bocsat ki.

Az orszagok és a felsGoktatasi intézmények mindségének megitélésében, fejlesz-
tésében az utobbi tiz évben fontos szerepet jatszanak a feltérképezések, rangsorok,
klasszifikdciok. A térképezd (mapping) technikak targyukat a maga komplexitasa-
ban igyekeznek megfogni (az el6zékben targyalt nemzetkoziesités példaul csak egy
Osszetevo a sok koziil). A mult évtized kozepén inditott projektek tobb iranyba fejléd-
tek, egy jo példa a U-Map modell.* E rendszerek jellemzdje a nagyszamu indikator
haszndlata, amelyek koziil a felhasznalé donti el, hogy szamara melyek relevansak
(vagy melyekhez vannak adatai). Az indikatorokhoz kulcsértékek tartozhatnak, de
Osszehasonlitd elemzések is lehetségesek, s ekkor az értékeket egymashoz viszonyit-
jak. A mddszer elénye és egyben hatranya a megbizhaté adatbazis osszeallitasa. Az
adatszolgaltatas vagy az adatgyijtés sok buktatot rejt, ha viszont az adatbazis felépiil,
akkor magasabb szintu statisztikai elemzések is lehet6vé valnak, példaul intézményi
klasszifikaciok is készithetok klaszteranalizis segitségével, mint ahogyan az a magyar
intézményrendszerre is megsziiletett egy TAMOP-program keretében (Hrubos, 2012).

¥ Indicators for Mapping and Profiling Internationalisation (IMPI), Lifelong Learning Programme Pro-
ject 2009-2012, Elérhet6: http://www.impi-project.eu

% Elérhet6: http://www.tka.hu/nemzetkozi/63/nemzetkoziesitesi-tanusitasi-folyamat

0 Elérhet6: http://www.u-map.eu/
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Csak érint6legesen emlitjitk e témakorben a rangsorok egyre intenzivebb jelenlé-
tét (ezekrdl bovebben szdl e kotetben Kovats Gergely és Takacs Erika tanulmanya).
A régotalétezd, és elsGsorban promdcios célokra szolgald, hetilapokban megjelend in-
tézményi és programrangsorok egyre inkabb az akadémiai kivilosag mérését kivaltd
eszkozzé fejlddnek. Sokféle megkozelités 1étezik, a modszertanok nem Osszevethetdk,
az eredmények altaldban vitdkat generalnak. Felhaszndlasuk a mingségbiztositas-
ban szintén vitatott, azonban tény, amennyiben az alapadatokat is publikaljak, akkor
hasznos 6sszehasonlitdsok tehet6k. A rangsoroknak szenvedélyes hivei és ellenzéi
egyarant vannak, jo 0sszefoglaldsat adja a témdnak a European Journal of Education
2014. marciusi kiilonszama, s abban példaul Rauhvagers cikke.

Az EUA a mindségbiztositas teriiletén kiemelked6 aktivitast mutat, kiterjedt prog-
ramokat indit el. A projektek egy része arra szolgal, hogy az egyetemek a Bologna-fo-
lyamat kétévenként rendezett miniszteri talalkozdi el6tt 6sszegyujthessék tapasztala-
taikat, kifejthessék véleményiiket és ez ott megvitathaté legyen, illetve a nagy eurdpai
kezdeményezések eredményeit intézményi szinten szétterithessék. Ilyen volt példaul
a European Quality Assurance Forum elnevezésii, nagyszabasu intézményi talalkozo,
amely az akkor elfogadas alatt all6 Standards and Guidelines mindéségiligyi itmutatd
intézményi véleményeinek dsszegytjtésére 2006-ban indult el az EUA, az ENQA, az
EURASHE és az ESIB tarsszervezésében. Minden évben van férum, a tizediket 2015
novemberében Londonban rendezték. A forum Gsszegyijtott eléadasaibol all az egyes
taldlkozok végsé outputja.

Az EUA a CHEPS holland egyetemi kutatékozpont konzorciumi partnereként
részt vesz az U-Multirank programban is (2013-2015). E projektet az Eurdpai Bizott-
sag kiemelten tamogatja*, és egyfajta eurdpai valasznak tekinti a tengerentulrdl ter-
jedd rangsormaniara. A térképezd és rangsoroldsi modellek kozotti kompromisszumos
megolddsnak is tekinthetjiik abbol a szempontbdl, hogy az alapot egy gondosan fel-
épitett adatbazis adja, a 6 felhaszndlasi moéd az 6sszehasonlité elemzés, ugyanakkor
tobbféle rangsor is késziil (vagy interaktiv médon készithetd).*

Az Eurdpai Egyetemi Szovetség jelenleg is futé mindségiigyi projektjeinek kon-
cepcionalis hatterét az intézményi tanulasra (peer learning) alapozott Quality Culture
kezdeményezés alkotja. A projekt elsé négy évében a 2000-es évek elején 134 intéz-
mény és 18 egyetemi haldzat vett részt. A f6 tizenet az volt, hogy a minéségbiztositas
az intézményeken beliil 6sszefiigg az akadémiai tigyekkel, a vezetési modszerekkel, a
stratégiaval s egytittesen jelentik az adott intézmény mindségkultirdjdat. A mindség-

1 Elérheté: http://ec.europa.eu/education/tools/u-multirank_hu.htm

2 Elérhet6: http://www.umultirank.org/#!/home?trackType=home&sightMode=undefined&section=
entrance
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biztositas technikai, moédszertani részletei kézikonyvekbdl, szakirodalmakbél tanul-
hatdk, am az értékteremté mindségkultura a kiemelkedd gyakorlatok megismerésé-
vel, a nemzetkozi konzultaciok terében alakithato ki a leghatékonyabban. ,, A mindség-
kultira vizsgdlata a fels6oktatdsban” (2009 és 2012 kozott), majd , A mindségkultiira
elésegitése a felsGoktatdsi intézményekben” (2012 és 2013 kozott) projektek helyzet-
elemzéseket végeztek, jo gyakorlatokat kerestek, valamint muhelyvitdk és tréningek
sorozataban torekedtek a mindségkultura elterjesztésére.

Az irasukban felsorolt projektek, tamogato folyamatok természetesen nem tudjak a
fejlesztés teljes spektrumat részletesen bemutatni. Jol illusztraljak viszont azt a tényt,
hogy a 2005 6ta eltelt tiz évben a felsGoktatds mindségiranyitdsa intézményi, nemzeti
és nemzetkozi szinten egyarant dridsi iitemben fejlédott. Az eredmények nagyobb ré-
sze kozvetve hasznosult, és a felsoktatas modernizalasanak egyik legfontosabb Oss-
zetevéjeként garantalja a Bologna-folyamat kibontakozdasat. Mas elemei kozvetleniil is
beépiiltek az ESG uj valtozataba, amint arra e tanulmany megfeleld helyein utaltunk.
A folyamat tavolrdl sem zarult le: az implementacié tanulsagai alapjan 2020-ig tovab-
bi finomitdsok varhatok.
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KErRekes GABOR

Az ESG lizenete az intézményvezetdk szamara

Az ESG-t megalkoto szervezetek szamara komoly kihivast jelentett az Eurdpai Fel-
s6oktatasi Térségben 1év6 49 tagallam tobbezer felsdoktatasi intézményének sokszi-
nlségét figyelembe vevd olyan dokumentum létrehozasa, ami egyben valamennyi
intézmény szamara hasznos segitséget jelent. A cél igy csak az lehetett, hogy olyan
altalanosan megfogalmazott standardokat és iranyelveket fogadjanak el, amelyek
megfelel6 keretet biztositanak ahhoz, hogy a legkiilonb6z6bb adottsagokkal rendel-
kez6 felsdoktatasi intézmények is képesek legyenek alkalmazni. Ez természetesen azt
jelenti, hogy az ESG pontjai nem olyan részletességgel kidolgozottak, hogy azokat
egy az egyben alkalmazni lehetne. Ahhoz, hogy az ESG bevezetése megtorténhessen
egy intézményben, a vezetd iranyitasaval, az oktatdk, a hallgatok és a tobbi érintett
bevonasaval el kell végezni a standardok és iranymutatasok adaptaldsat, majd az el-
hatarozott valtozasokat at kell iiltetni a gyakorlatba, illetve folyamatosan mtikodtetni
kell azokat. Jelen tanulmany ehhez ad tampontokat.

A fenti lépéseket az ESG egyik alapelve teszi egyértelmiivé, amely kimondja, hogy
tevékenységiik szinvonalaért és mindségbiztositasaért az intézményeket terheli az el-
sodleges feleldsség. Ennek megfelelen az intézmények kiilonboz6 szintii vezetSinek a
feladata, hogy az ESG egyes pontjait az intézmény hagyomanyainak, adottsdgainak,
szervezeti kultirajanak megfelelden implementaljak. Ez a felel6sség egyben lehetd-
ség is, hiszen a vezet6k maguk alakithatjak ki annak a modjat, ahogyan leginkabb
megvaldsithatonak latjak az intézmény célkitiizéseit, és 6k donthetnek arrél, ennek
érdekében hogyan hasznéljak fel az intézmény erdforrasait.
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I. VEZETOI ELKOTELEZETTSEG

»[...] tudomdsunk szerint minden sikeres mindségforradalom a fels6 menedzsment
részvételével tortént, egyetlen kivételt sem ismeriink.” J. M. Juran amerikai menedzs-
ment-guru szavai is mutatjak, hogy a vezetdk szerepe megkeriilhetetlen a mindség-
biztositas, -fejlesztés teriiletén. A mindségiranyitasi rendszerek fejlddése a mind-
ségellendrzés, -szabalyozas, majd -biztositas fejlodési lépésein keresztiil jutott el a
teljes kori minéségmenedzsmenthez (Total Quality Management, TQM), amelynek
egyik fontos jellemzdje, hogy feliilrdl, vezetdi szintrdl indulva épitkezik. A TQM az
egész szervezetre hatassal van, és a folyamatok mellett kiterjed az irdnyitasra és az er6-
forrasok felhasznalasara is, amelyek a vezet6k hataskoréhez tartoznak (Csath, 2005).
Ahhoz tehat, hogy a szervezet képes legyen egy modern értelemben vett minéség-
irdnyitasi rendszer miikodtetésére, elengedhetetlen a vezetdi elkotelezettség kialaku-
lasa. Ez egy olyan jellegli érzelmi és intellektualis viszony, amely biztositja a vezetd
kiemelt figyelmét, a cselekvoképességét, illetve egyértelmtien jelzi a szervezet minden
munkatarsanak, hogy vezetéjiik elkotelezett, hisz abban — és a tényekre alapozva be-
latja —, hogy a mindségiranyitasi rendszer kiépitése és mikodtetése szerepét dontének
véli a szervezet céljai elérésében, igy e teriilet vezetdi tevékenysége kozéppontjaban all.
Az elkotelezettség megteremtése soran a vezetok 6nmaguk, illetve mas menedzse-
rek, munkatarsak minéségrol alkotott elképzelései formalasaval foglalkoznak. Ehhez
jo alapot ad az ESG 1.1 szamu standardja, amely a mindségbiztositdsi politika kiala-
kitasat célozza. Ez egy olyan folyamat, amelyben a vezeték egymassal, az érdekelt és
érintett csoportok képviselSivel egyiittmiikodve fogalmazzak meg az intézmény mi-
néségstratégiajat. Amennyiben ennek [épéseibe a felsé vezet6k bevonddnak, felismer-
ve, hogy ez feladatuk fontos részét képezi, akkor kialakulhat a vezetdi elkotelezettség,
tovabba konszenzus johet 1étre a szervezetben arrdl, mit értenek mindségen, illetve
hogyan kivannak egytittm{ikodni ennek érdekében.
A fentieknek megfelel6en a kovetkezé kérdésekben ajanlott minél szélesebb egyet-
értést kialakitani:
* miazintézmény kiildetése, mikodésének célja, és ennek kik a kedvezményezettjei;
= aszervezet tagjai mit értenek mindségen, milyen fogalmi rendszer kapcsolodik a
témdahoz;
= milyen értékek és alapelvek szerint kivanjak miikodtetni az intézményt;
* milyen elvardsokat timasztanak a mindéségiranyitasi rendszerrel kapcsolatban;
* milyen mindségiranyitasi rendszert fognak alkalmazni, illetve az hogyan tudja
szolgalni a mindségfejlesztést, az értékek és alapelvek érvényesiilését.

Ahogy azt az ESG is megfogalmazza, a mindségbiztositasi politika akkor tudja betol-
teni a funkciojat, ha azt az intézmény kozzéteszi. Ennek a modja — a benne elhelyezett
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vezet6i deklaracidval egyiitt — fontos eszkoze a vezet6i elkotelezettség kinyilvanitasa-
nak a szervezet tagjai és a kiilvilag felé. Erre j6 példa, ha a mindéségbiztositasi politikat
az intézmény legfontosabb dokumentumaival egyiitt kezelik, és a honlapon kiemelt
helyen teszik elérhet6vé, a rektor személyes hangvételd ajanlasaval.

A kinyilatkoztatason tul a vezet6k mindennapi tevékenységiikkel is jelzik elkotele-
zettségiiket. Ez az alabbiakban 6lthet testet (ezeken keresztiil az érdekeltek is mérhe-
tik a vezetdk elhivatottsagat):

* annak megfogalmazasa, mit tekintenek mindségnek az intézmény tevékenységei
kapcsan;

* aminGségbiztositasi és -fejlesztési feladatokkal kapcsolatos elvardsok deklaralasa;

* amindségiranyitasi rendszerrel osszefiiggo feladatok folyamatos fokuszban tarta-
sa, miikodésének ellenérzése, értékelése, eredményei felhaszndlasa a vezet6i mun-
kéban;

» az erdforrasok biztositasa a mindségiranyitasi rendszer mikodéséhez (feleldsok
kijelolése, szervezetek 1étrehozasa, anyagi forrasok biztositasa);

* amindségiranyitasi rendszer eszkozeinek alkalmazasa sajat feladataikban, részvé-
tel a képzéseken, a mindség szaknyelvének hasznalata;

= folyamatos kommunikaci6 a fentiekrdl a szervezet tagjaival és a kiilsé partnerekkel.

A fentiek teljesiilése esetén vélhetden a szervezet tagjai is fontosnak tekintik majd a
mindségbiztositasi politikdaban lefektetett elveket, tevékenységiiket a szerint végzik,
illetve a kiils6 partnerekben is egy mindségtudatos intézmény képe alakul ki.

2. MINOSEGTUDATOS VEZETES

Ahhoz, hogy az ESG standardjai és iranyelvei — a legjobb szandék mellett is — valoban
érvényesiilni tudjanak, egyben hosszi tavon jellemezzék az intézmény miikodését,
nem elegend6é az intézményi folyamatok ujraszabalyozasa. Mindez olyan vezetés
mellett funkcional jol, amely épit e folyamatokra, és ezzel egyuttal 6sztonzi a szer-
vezetet a rendeltetésszeri mikodtetésre. Ha a vezet6i munka és az intézményi folya-
matok nem érnek dssze, nem tamogatjak egymast, akkor az ESG-nek megfelel6en ki-
alakitott mtikodés id6vel kitiresedik, a formalis megfelelés terepévé és adminisztrativ
teherré valik. Olyan szabalyokkd, amik a résztvevok szamara felesleges feladatokat
generalnak, de valédi hasznot nem jelentenek. A vezet6k feladata ennek elkeriilése.
A mindségtudatos vezetés alapkove a stratégiai szemléletii vezetés. Ennek keretében
a menedzsment rendszeresen értékeli az intézmény helyzetét, teljesitményét, az érde-
keltek elvarasait. Ezek alapjan stratégiai célokat tliz ki, amelyek elérésére intézkedési
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terveket készit, illetve a célok elérését objektiv mérésekkel értékeli. Ebben tamaszko-

dik a mindségiranyitasi rendszerre, amely képes eszkozoket és eréforrasokat biztosi-

tani a stratégiai célok mindennapi mtikodésbe integralodasahoz.

A stratégiai vezetés elofeltétele a tényalapui dontéshozatal, ami egyben minden mi-
néségfilozofia alappillére. E kovetelményt fogalmazza meg az ESG 1.7 szamu stan-
dardja, amely szerint az intézményeknek biztositaniuk kell a vezetéshez sziikséges
megbizhat6 informacidk gyujtését, elemzését és hasznalatat. Ez csak akkor miikodhet
megfelelden a szervezet kiilonbozé szintjein és szervezeti egységeiben, ha a fels6 ve-
zetés is alkalmazza, azaz megfogalmazza a dontéseihez szitkséges mutatdszamokat,
intézkedik azok eléallitasardl, és a kapott adatokat felhaszndlja a dontéshozatali fo-
lyamatban.

A mindségiigy talbiirokratizalt rendszerré valasanak elkeriiléséhez a legfontosabb
eszkoz a mindségkultira kialakitasa, fejlesztése. A fogalom a munkatérsak és a tobbi
érintett (példaul a hallgatok) attitidjét, motivacioit, viselkedésitk mindségorientacio-
jat jelenti. Fejlesztése soran a mindség iranti vagy felkeltése, ennek a mindennapi cse-
lekvéseket dthaté érvényesiilése a cél. A felsGoktatasban a mindségkultiranak kiemelt
jelentésége van, hiszen a mindségiranyitas feliilrdl lefelé épitkezd, technokrata vezet6i
modelljei mikodtetésének hatart szab az akadémiai vilag elutasitasa. Ezért inditotta el
tobb korben az Europai Egyetemi Szdvetség (European University Association, EUA)
a mindségkultira kialakuldsat tamogat6 programjait. Ezen kezdeményezésekkel azt
kivantak kiemelni, hogy a fels6oktatasban a mindség az intézmény minden tagjanak
— beleértve a hallgatdkat, az oktatokat és a nem oktaté munkatarsakat — kozos értéke-
it és kollektiv felel6sségét jelenti, példaul abban, hogyan lehet az ESG els¢6 fejezetében
leirt, felsGoktatasi intézményekre vonatkozé standardjait a gyakorlatba atiiltetni és
ennek megfelel6 mindségkultarat épiteni.

Az egyik ilyen projekt, Minéségkultira Eurépaban cimmel 2002 és 2006 kozott
zajlott. A program végsé konkluzidja szerint a szervezetet mélyen athaté mingségkul-
tura kialakuldsanak sikertényez6i, hogy az intézményvezetés biztositson teret az alul-
rol jov6é megkozelitést (grass-roots approach) mindéségiligynek (széles kort konzulta-
ciod és egyeztetés), tovabba kertilje el a tulzott biirokracia veszélyét. A minéségkultura
fejlodését elosegitd alapelvekként az alabbiakat rogzitették:

* azintézményi kozosség és a munkatarsak intézményi azonosuldsanak épitése;

= ahallgatoi részvétel fejlesztése az intézményi kozosségben;

* amindségkultira bedgyazasa a belsé kommunikacion, értekezleteken és a hatas-
korok atruhazasan keresztiil, mikozben fel kell ismerni a valtozasokkal szembeni
ellenallast, és stratégiat kell kidolgozni a problémak feloldasahoz;

= egyetértés a mindség feliilvizsgalati eljarasainak és kovetelményeinek atfogé rend-
szerérol;

* intézményi kulcsmutatészamok meghatarozasa, rendszeres gytjtésiik és elemzésiik;
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* azilletékes kiils6 és bels6 érintettek bevonasa;

* az onértékelés hangstlyozasa mint kozos feladat a megfelel6 valtozasok bevezeté-
sének ellendrzésére;

* a belsé feliilvizsgalatok rendszerességének biztositasa, példaul visszacsatolasi kor
létrehozdsa a stratégiai menedzsmentben, az erre vonatkozé ajanlasoknak megfe-
lel6en (EUA, 2006).

Az ESG ugy fogalmaz, hogy a mindségiranyitasi tevékenységeket két alapvetd cél
mozgatja: az elszamoltathatdsag (mindségbiztositas) és a fejlesztés (mindségfejlesz-
tés). Ezek egyiittesen szolgaljak a szervezet minden tagjat athaté minéségkultura fej-
16dését.

3. AZ ERDEKELTEK TAJUEKOZTATASA, BEVONASA

Szintén a vezetSk feladata a kapcsolatok dpoldsa az intézmény miikodésében érde-
keltekkel. Az ESG szerint az érdekeltek (stakeholders) kozé tartozik minden szerepld
a szervezeten beliil (beleértve a hallgatokat és a munkatarsakat), tovabba a kiils6
érdekeltek, mint a leendd, illetve végzett hallgatok, a munkaadok, az intézmény
egyéb partnerei, végss soron a tarsadalom is. A kapcsolatapolas legfontosabb eszkoze
a kommunikacié. Ennek soran biztositandd, hogy az érdekeltek informacidkhoz
jussanak az intézmény tevékenységérdl. Az ESG 1.8 szamu standardja szerint a nyil-
vanossagra hozott informdciok legyenek egyértelmiiek, pontosak, valdésagosak, ak-
tualisak és elérhetéek. Ez sziikséges ahhoz, hogy az érdekeltek korében kialakuljon a
bizalom az intézmény irant, és vilagos legyen szamukra, milyen elvarasokat tamaszt-
hatnak az intézménnyel szemben.

A mindségiranyitasi rendszer megfelel6 mikodéséhez az is sziikséges, hogy az
érdekeltek informacidhoz jussanak a stratégiarol, a minéségcélokrol, a tervezett mi-
noéségfejlesztési akciokrol, tovabba kapjanak visszajelzést az altaluk szolgaltatott ér-
tékelések eredményeirdl, az ezek alapjan megfogalmazott cselekvési tervekrol, ezek
eredményeirdl. Ilyen médon gondoskodik a vezetés arrdl, hogy mindenki megértse a
szervezet kiildetését, értékrendjét, céljait. E mellett a vezetés célja, hogy minden egyes
személy ismerje egyéni szerepét, valamint igyekezzen hozzajarulni a kozos eréfeszi-
téshez, azaz elnyerje a szereplSk elkotelezettségét, lojalitasat.

A mindségiranyitasban az érdekeltek aktivitasanak elérése sok esetben nem prob-
lémamentes. A gyakran el6forduld passzivitas orvosolhato példaul a hallgatok koré-
ben, amennyiben valtozasokat, fejlédést érzékelnek, még inkdbb akkor, ha a kommu-
nikaciéban megjelennek visszajelzéseik és azok dsszekapcsolasa a modositasokkal.
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4. AZ ESG MEGVALOSITASAT SZOLGALO VEZETOI ESZKOZOK

Az ESG belsé mindségbiztositas megvaldsitasara iranyuld tiz standardja csoporto-
sithaté olyan szempontbol, hogy a vezetés milyen menedzsmenteszkozok alkalma-
zasaval tudja azokat érvényesiteni. A standardok egyik korében a vezetdk végrehaito,
iranyito szerepet toltenek be (lasd 1.1, 1.7, 1.8). A szintén ide sorolhaté 1.10-es standard,
ami a rendszeres kiilsé minéségbiztositashoz kapcsolodik, vezet6knek szant felada-
ta az intézmény felkészitése a jogszabalyoknak megfelel6 akkreditacios eljarasokra.
Tagabb értelmezési keretben annak meghatdrozasa is vezetdi feladat, milyen egyéb
kiilsé minGségértékelési eljardsoknak veti ala az intézményt. Ilyenek lehetnek példa-
ul kalfoldi akkreditacids szervezetek mindsitési eljardsai, a mindségdijak elnyerését
célz6 kezdeményezések (példaul EFQM* Kivaldsag Dij, Nemzeti Kivaldsag Dij) vagy
példaul az ISO** 9001-es mindségbiztositasi szabvany szerinti auditalas.

Az ESG un. bels6 standardjai egy masik csoportjat azok képezik, amelyeket a ve-
zetés szabdlyozdsi hatdskore utjan tud megvaldsitani. Ilyen a hallgatdi kovetelmény-
rendszer kialakitasarol - a hallgatokra vonatkozo felvételi, elérehaladasi, beszamitasi,
validacios és végzettségadasi szabalyokrol — sz410, 1.4-es, illetve a megfelelé mindségl
oktatéi kar biztositasat célzd, az 1.5-6s standardban leirt szabalyozasi kotelezettség.

A szabalyozas vezet6i modszerként akkor vezet eredményre, ha a vezetés gondosko-
dik a végrehajthatosdgrol és az ellendrzésrdl. A végrehajthatosag azt jelenti, hogy olyan
szabalyokat praktikus alkotni, amelyek a rendelkezésre allo eréforrasokkal megva-
l6sithatdak, és a célhoz sziikséges mértéki adminisztraciot igényelnek. Minden sza-
balyzat csak annyit ér, amennyit betartatnak bel6le, ezért 1ényeges az ellenérzés és a
panaszok kivizsgaldsanak megszervezése. Ha a szervezet nem a szabélyainak megfe-
leléen miikodik, az rombolja a szervezet tagjainak elkotelezettségét és lojalitasat.

Az ESG-standardok harmadik nagy csoportjat azok az elemek alkotjak, amelyek a
szolgaltatas, azaz az oktatas tartalmanak, koriilményeinek minéségével foglalkoznak.
Ezen pontok teljesitése esetén legnehezebb a vezetés dolga, mert itt a szabalyozasnal
joval szofisztikdltabb feladatai vannak. Ezeknél a pontoknal van nagy jelentésége an-
nak, hogy sikeriil-e kialakitani a minéségkulturat, a munkatarsakban feléleszteni a
mindség iranti érzékenységet és igényt. Ha igen, akkor a vezetésnek az ennek meg-
felel6 miikodés eréforrasait (humdan és anyagi egyarant) és szervezeti megoldasait
sziikséges biztositania. Ami a human eréforrast illeti, arrdl kell gondoskodni, hogy
minden feladatot magasan kvalifikalt, az adott tertiletre specializalodott szakember
végezzen. Ezért itt Ujra megjelennek az ESG 1.5 szamu standardjanak azon részei,
amelyek a munkatarsak képzésére, az oktatasi innovaciok batoritasara és a kutatasi

** EFQM: European Foundation for Quality Management

#1SO: International Organization for Standardization
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aktivitas novelésére vonatkoznak. Ezek elGsegitésére a vezetés belsé palydzatokat ir-
hat el6, illetve segitséget nyujthat a munkatarsaknak a kiilsé palyazati és 6sztondij-
lehetéségek kihasznalasara. Az anyagi eréforrasok biztositasa a megfeleld infrastruk-
tara, eszkozok, tanulasi kornyezet kialakitasdhoz kapcsolodo vezetéi feladat.

A programtervezéssel (ESG 1.2), nyomon kévetéssel és feliilvizsgalattal (ESG 1.9),
a tanitas-tanulas és értékelés modszereivel (ESG 1.3) foglalkozo, a tanulasi forrasok
és hallgatoi szolgaltatasok (ESG 1.6) fejlesztésére iranyuld standardokat az oktatast
végzd szervezeti egységek és az egyes oktatok tudjak a mindennapi tevékenységben
érvényesiteni. Természetesen az 6 munkajukat képzéssel hatékonyabba lehet tenni,
de a vezetés tovdbbi eszkiozoket is alkalmazhat e teriileteken. Az egyik lehetséges td-
mogato erdforrds egy olyan modszertani kozpont létrehozasa, amely a legmodernebb
pedagdgiai metddusokat ismerd szakemberek bevonasaval képes az oktatast végzé
szervezeti egységek szamara modszertani és implementacids segitséget nyudjtani. Ez a
tamogato szervezet lehet az alapja annak, hogy az intézményen beliil aramoljanak a jo
gyakorlatok és a modern pedagdgiai tudas.

A masik vezet6i tamogato eszkoz lehet, ha az oktatokkal, hallgatokkal és egyéb
érdekeltekkel egyiittmiikodve az intézmény megalkotja az oktatas folyamataira, mod-
szereire vonatkozo sajdt standardjait és iranymutatdsait. Ezek a szo6 klasszikus ér-
telmében nem szabdlyzatok, hiszen nem pontos eléirasokat tartalmaznak. E helyett
olyan elvarasokat, értékeket fogalmaznak meg, amelyek az oktatassal foglalkoz szer-
vezeti egységek szamdra a megvaldsitas szintjén meghagyjak a sziikséges szabadsagot,
de mégis létrehoznak bizonyos kereteket, amelyek mindenki szdmdra betartandéak,
igy a vezetés biztosithatja az egységes oktatasi mindség alapjait. Ezen bels6 normak
megalkotasakor jol felhasznalhatéak az ESG-standardok.

Az intézményvezetésnek egy olyan mindségirdnyitasi rendszert kell tehat létrehoz-
nia, amely alapjan az intézmény szervezetei és munkatdrsai rendszeresen mérik és
értékelik az elért eredményeket, vizsgaljak a bels6 standardok érvényesiilését, fejlesz-
tési terveket alkotnak és hajtanak végre, ezzel megvaldsitva a mindséghurok elvét a
mukodésben.
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HERVAINE SzABO GYONGYVER

Az ESG és az intézményi mindségiranyitasi folyamatok

Az eurdpai standardok és iranyelvek korabbi kiadasai alapjan megkovetelték a fel-
sooktatasi intézményektol, hogy rendelkezzenek sajat mindségiranyitasi rendszerrel.
A mindségiigyi szakemberek tandcsai alapjan ez valamiféle tizleti modell bevezetését
jelentette: ISO, CAF Edu, EFQM®, azonban szamos intézmény értelmezte az ESG-t
magat specidlis felsGoktatdsi modellként. Alapvetd iranyelvei onértékelési szempon-
tokat adtak, kritériumaiban pedig keveredtek a képessé tevé és az eredménykritériu-
mok. Az europai felsGoktatasi standardok 2015. évi modellje mar nem kivanja meg
formalis mindségi modell alkalmazasat, hanem a stratégiai célok iranti orientdciot, a
TQM?* nézbépontjabdl kiindulva, a folyamatos fejlesztés és javitas szempontrendszerét
tartja a mindségkultira legfontosabb elemének.

|. AZ ESG MINT MODELL ERTELMEZESE A SZERVEZETI
FOLYAMATOKBAN

1.1 Az ESG mint k6zos értékrendszer értelmezése

Az Eurépa Tanacs 2013. évi dllandé miniszteri konferenciaja (Council of Europe
Standing..., 2013) megerdésitette a 2010. évi Eurdpai FelsGoktatasi Térség (EHEA)
létrejottéhez kapcsolodd alapelveket, amelynek alapjan a felsdoktatasi intézmény
feladata:

#ISO - alapvetd, dltalanos tanusitasi rendszer, CAF Edu -Koz0s értékelési keretrendszer az allami
felsGoktatasra, oktatasra, az EFQM - az tizleti szervezetekre kialakitott kivdlosagi modell.

rrrrrr

zettség.
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= felkészités a fenntarthatd foglalkoztatésra,

= azaktiv dllampolgari létre a demokratikus tarsadalmakban,

= aszemélyiség fejlesztése,

= Kiterjedt, fejlett tuddsalap fejlesztése, kialakitasa és fenntartdsa az oktatds, a tanu-
las, a kutatas révén. (ET 6. pont)

»Az oktatdshoz valo jog csak akkor tekintett biztositottnak, amennyiben az oktatds
mindsége megfeleld, a tanulmanyi lehetdség és koriilmények képessé teszik a hallga-
tot megfelel6 id6 alatt és mindségi koriilmények kozott teljesiteni a képzési feladato-
kat.” (7. pont) A kommiiniké megallapitja, hogy az intézmény jé irdnyitasa alapvetd
eszkoze a mindségi oktatasnak, és ehhez megfelelé eszkozok fejlesztése sziikséges
(12. pont). A mindségi oktatas és a mindségi tanulas elérésének feltétele az emberi
jogokhoz kapcsolodo kozos értékek kialakitasa (16. pont). Olyan oktatasi rendszerre
van sziikség, amely a kivalosagot ttizi ki célul, magat a rendszer egészét kell kivalova
tenni, konkrét intézkedések sorozataval kell a tarsadalmi inkluziot eldsegiteni, olyan
megfelel lehetéségeket kell biztositani, amelyek az aktiv allampolgarsag és a foglal-
koztathatosag életviteli lehetdségeit kialakitjak. (18.1. pont) A dokumentum, mint az
Eurdpai mindségi felsGoktatds helsinki platformja (Council of Europe Standing...,
2013) értékrendjének kozvetitdje, a mindséget a tdmogatd struktirak (21.1.d pont)
kozott jeleniti meg. A kommiiniké utal még az indikatorrendszer fejlesztésére, az ok-
tatoi professzionalizmus és jo a gyakorlat szerepére, a tandri statusok elismertsége
novelésére, a képesitési referenciarendszerekre. A kérdés az: mennyiben alkalmas az
ESG erre a feladatra, alkalmas-e a tdmogatd struktura, az akkreditacios tigynokség
tevékenységét orientald szerepkorre?

Az ESG intézményekre vonatkozo 2. standardja kotelezettségként emeli ki a képzé-
si programok tervezésekor a megfelelést az ET 4 célkittizésének, a mindségi standar-
dokat pedig az oktatashoz vald jog megvaldsitasaként értelmezi. A mindségpolitikat
és folyamatokat a szervezetirdnyitas részeként, a minGségi oktatas feltételeként azo-
nositja, ami a rendszer egésze mindségére utal, beleértve a timogato szolgaltatasokat,
az adminisztrativ és infrastrukturalis lehet6ségeket, az oktatoi professzionalizmust s
egyben a képesitési rendszerekben, illetve az azok kozotti mozgas kezelését is. Amiben
gyenge az ESG nézdpontja, az a felkészités az aktiv allampolgari létre a demokratikus
tarsadalmakban, a személyiség fejlesztése, a ,kiterjedt, fejlett tudasalap fejlesztése, ki-
alakitdsa és fenntartdsa az oktatas, tanulas, kutatas révén” folyamatok szervezeti és
intézményi szinti érvényre juttatasa. Az ESG nem foglalkozik az indikdtorokkal, ezt
a hidnyossagot a kiilonféle nemzetkozi és nemzeti rangsorok toltik be. Ahhoz azon-
ban, hogy a rangsorokban megfelel6 helyen szerepeljen egy intézmény, a ranglétra
alapjaul szolgal6é mutatokat is el6 kell allitania, ami megfelel6 informdcids rendszer és
mérések kialakitasa nélkiil nem lehetséges.
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A felséoktatasi intézményi mindségiranyitas legf6bb funkciodi a fentiek alapjan:

1.

az intézményi felel6sség demonstralasa a képzési szolgaltatasokért (veze-
tés, oktatds, kutatas, regionalis funkcio, kiegészitd és timogato);

a valasztott modell feleljen meg az intézmény, a programok és a hallgatok
sokféleségébodl fakadd egyediintézményisziikségletnek (a mindségkultura
eltérd szintjein allo szervezetek mas és mas célokat igényelnek, kiilonbo-
z6 a feladat a komplex szervezetek és a szakintézmények esetében);

az intézmény tdmogassa a minéségkultura elterjedését (készitsen fel a tel-
jesitmény-kozponta foglalkoztatasra, a szakmai mindségi eljarasokban
valo részvételre, a szervezeti polgari létre);

az intézményi mindségiranyitasi rendszer feleljen meg az adott intéz-
mény missziojanak (a tarsadalom, a fenntartdk, a foglalkoztatdk, a hall-
gatok/sziilok és a kozosség szitkségleteinek).

1. dbra: Az eurdpai fels6oktatasi minéségiranyitas uj modellje
az Eurdépa Tanacs helsinki mindségi nyilatkozatéara épitve

Human
fejlesztés
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Intézményre Kite:rjedt
szabott mindségi tu.dasallap
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képzési
szolgal-
tatasokért

Készitette: Hervainé Szabé Gyongyvér
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1.2 A mindségiranyitas modellje az ESG intézményi standardjaiban

A mindségbiztositasi és iranyitasi modellek legf6bb jellemzdje a képessé tevd (input)
tevékenységek, az operativ és az output/outcome folyamatok elkiilonitése. A MAB
jelenlegi intézményakkreditaciés modellje is ennek alapjan nézi az intézményi miko-
dési mindséget. A 2015. évi ESG-modell a korabbi statikus nézéponttal szemben mar
azt varja el a mindségiranyitasi rendszertdl, hogy az segitse a stratégiai célok elérését,
a képzési eredmények javitasat. Az ESG felsdoktatdsi intézményre vonatkozé 10 pont-
bdl all6 standardjaban, a PDCA-elv értelmezése révén a kovetkezé mindségiranyitasi
folyamatok rajzolhatok ki.

Az ESG alapjan, a mindségiranyitas feladata, a képzési folyamatok (oktatas, kuta-
tas, harmadik funkcid) tervezése, megvalositasa és értékelése, lebonyolitasa standar-
dok alapjan, amelyhez a mindségi szolgaltatasok tamogatast nydjtanak: a mindségcé-
lok stratégiahoz illesztése, az operativ célok és a megvaldsitds alatdmasztasa mérési
szolgaltatasokkal, az oktatdsi folyamat tervezettségével, megvalositasaval és eredmé-
nyeivel vald elégedettségmérés, a mérések értékelése, a képzési folyamatok rendszeres
megujitasa és javitdsa, programjai és akcidi kialakitasa.

2. abra: Az ESG 10 standardja és a folyamatok minéségiranyitasi elve 6sszekapcsolasa

Magyardzat: Szamok - a standard szdma; Hallgatékézpontd tanulds
PDCA: P-tervezés, D-megvalositas, C-ellenérzés, (3) (D)
A-az értékelést kovetd beavatkozas szakasza a folyamatban.
Hallgatoi felvétel,
el6érehaladas
Programok tervezése(2) és diploma kiadas (4) (D)
jovahagyasa, tudasalap fejlesztés
(ECTS, EQFS, MKKR) (P)
Oktatok (5) (D)

Tanulmanyi forrasok

. A s hallgatéi
Standard kdzpontu képzési ) )
tevékenység (P) tdmogatas (6) (D)

3
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Készitette: Hervainé Szabo Gyongyvér

66



1.3 Az ESG rendszernézépontjanak értelmezése

»A szervezeti és miikodési rend részét képezi a felsGoktatdsi intézmény mindségira-
nyitasi szabalyozasa.”” Az ESG szerinti megkozelitésben a mindségiranyitas része a
stratégiai néz6ponti mindségiranyitasi szervezeti rendszer kialakitdsa. A fels6okta-
tasi torvény kordbban ezt mindségiranyitasi bizottsag felallitasaval erdsitette meg.
Az ESG rendszerértelmezése azt jelenti, hogy:

» kialakitott a politika a minéség biztositasa érdekében a tanszékek, iskolak, karok
és egyéb mas szervezeti egységek szintjén, ezek esetében meghatarozzak a vezetok,
az egyéni munkatarsak és hallgatok mindségi felelosségét (Rendszer és kézikonyv);

* meghatdrozzak az akadémiai integritas és szabadsag, illetve annak megszegése el-
leni eljarasokat, az oktatasra, kutatasra, vizsgaztatasra vonatkozé eljarasokat (Eti-
kai kddex);

* a hallgatok, az oktatok és a munkatarsak esetében torténé diszkrimindcié meg-
akadalyozasa (Esélyegyenl6ségi program);

» kiils6 kockazatvisel6k beemelése a mindségbiztositasba (Tarsadalmi felel6sség és
fenntarthatosagi program);

* a mindségiranyitasnak ki kell terjednie barmilyen olyan elemre is, amelyet kiilsé,
beszallitdi szervezet lat el (Partnerségi politika, program);

* amindségiranyitasi politika a mindségbiztositas folyamatait a gyakorlatban meg-
valositja, ellendrzi, rendszeresen attekinti, az intézményi dontéshozatal szintjein
informaciot szolgaltat (MinGségi bizottsagi feladatterv, mindségi tigykezelési sza-
balyzat, informacids politika, dokumentacié, mindségi tudasmenedzsment).

A felsGoktatas mindségiranyitasi rendszere a képzési mindség folyamatos javitasi né-
z6pontjabdl kiindulva ad hozzaadott értéket az oktatasi folyamathoz. Addig, amig a
mindség a hagyomanyos akadémiai felfogasban a tradiciok, a hagyomanyok, az év-
szazadok, a falak torténetei révén kialakitott reputacios mindséget jelentette: az ESG
ehhez hozzaadja a 21. szdzadi szolgaltatasok észlelt, mért, értékelt tapasztalati ming-
ségét is. Valdjaban a felsdoktatas mint kozjo esetében az identitasalapti minéség mel-
lett a versenyképességet biztosité mindségre is sziikség van.

7 A 2011.évi CCIV. torvény a nemzeti felsGoktatasrdl 2. sz. melléklet I1.1 pontja.
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3. 4bra: A fels6oktatasi intézményi mindségi rendszer elemei

Mindéségirendszer és

Tervezés kézikényv, etikai kodex
Programok, célok,
Standardokon alapulé feladatok, akciék
Megvalésitas muksdés / nyilvénos Mintak, modellek,
jelentések Utmutaték

Informacids rendszer

. . Auditok, vizsgalatok, Adatelemzés, mérések, Mi“f?SégCélf’k'
Ellen6rzés/Javitas ellendrzések Pl hatékonysag,
eredményesség
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Készitette: Hervainé Szabé Gyongyvér

A felsdoktatasi intézmény mindségpolitikai rendszere meghatarozza a mindség-
biztositas folyamatait, egységeit, a mindségbiztositassal lefedett szolgaltatasokat
(képzési programok, kutatasi programok, egyéb szolgaltatasi programok, tanul-
manyi igazgatas, kollégiumi ellatas, konyvtar, étkeztetési, sport, kulturalis, infor-
matikai, létesitménymenedzsment, rendezvénymenedzsment, PR és marketing
stb.), illetve azt, hogy azokhoz milyen nézépontokat, szabvanyokat, standardokat
vesznek figyelembe. Ennek alapjan meghatdrozza a mindségiranyitasi bizottsag
Osszetételét. A vezetok, munkatarsak, hallgatok felel6ssége eltérd, amit egy mind-
ségi szerepkor, hataskor és felel6sségkor pontosit.

Az oktatasra, a kutatdsra, a harmadik funkciora, egyéb szolgaltatasokra vonatkozo
etikai kodex, és annak megsértése esetén alkalmazandd eljarasi rend és szankciok
szabalyzata elfogadasa.

Esélyegyenl6ségi program elfogadtatdsa, érvényesitése a felvétel, a foglalkoztatas, a
kinevezés esetén, a kisebbségi és egyéb fogyatékkal él6k vonatkozasaban.

A felséoktatasi intézmények partnerségi megéallapodas alapjan, annak szovegébe
beépitve el kell, hogy fogadtassak az adott szolgaltatasra vonatkozé minéségi stan-
dardot, a minGségi kifogasok alapjan torténd eljarasrendet, a szolgaltatas értékelési
szempontjait, a felmondas feltételeit. Példaul mas intézménnyel kozos képzések
esetén (joint/double degree) a mindségi eljarasokat és kritériumokat, kutatési pro-
jektek esetén a teljesités kritériumait és megfelel6 mindségét, menza vagy biifé
szolgaltatas esetén a specifikus szabvanyt stb.



A mindségiranyitashoz szamos mindségi szolgéltatds tartozik, ami szakmai tu-
dast, jartassagot, gyakorlatot, szolgaltatasspecifikus mindségi ismeretekkel bird
szakembereket, megfelel6 informatikai szolgaltaté hatteret, dokumentaciés rend-
szerfejlesztést stb. igényel. Miutan a felsdoktatdsban az akkreditaciés folyamat a
dominans, ezért minden intézmény érdeke a felsoktatasi akkreditacios nézépon-
tokat, ismereteket, képességeket és jartassagokat érintd stratégiai vezetési, operativ
iranyitasi és mindségcélokkal dsszekapcsolt kapacitasok kialakitdsa. A rendszer-
szinten megallapitott 6nértékelések (példaul képzési programok esetében egy-egy
ciklusra igazitva: alapszak haromévente, mesterszak kétévente, képzési tertilet
akkreditacios ciklusokhoz igazitva, konyvtar stb. 3-5 évente) ciklikussaga, a
szervezeti valtozasok mentén kialakitott onértékelések (tanszékek, intézetek, karok
Osszevonasa), a rendszer szervezeti valtozasokhoz valo igazitasa nem elhagyhato.

A minéségiranyitas konkrét feladatai

Az intézményi stratégia célkitiizéseinek mérhet6vé tétele stratégiai mindségcélok
megfogalmazasaval, azok megismertetése a munkatarsakkal és a hallgatokkal.
Az intézmény kotelezé nyilvanos jelentései adatainak meghatarozasa, az adatszol-
galtatas forrasanak és formajanak meghatarozasa, a MAB ciklusaihoz kotott 6n-
értékelés elkészitése.

Az akkreditacios értékelés ajanlasai alapjan mindségjavitdsi intézkedési terv készi-
tése.

Az intézményi mérések rendszerének kialakitdsa (fenntartdi, hallgatoi, oktatdi-
munkatarsi, beszallitoi-partneri szolgaltatasok, céges-kutatasi partnerek, verseny-
tarsak teljesitménye).

A mindségi értékelési ciklusoknak megfelelden meghatarozza a mindségfejlesztés
programyjait, éves célkittizéseit, értékeli a javitasok eredményességét. A felsGok-
tatasi akkreditacios ciklushoz kotédden értékeli a mindségi rendszer, a szervezet
hatékonysagat, megfelel6ségét, atalakitasa sziikségességét.

1.4 A mindségiranyitas szempontjai a szervezeti egységekben

A szervezeti egység (kar/intézet/tanszék) az intézményi misszio, a stratégia, az IFT
és az operativ célok alapjan lebontja a maga szamara a célokat és a feladatokat, meg-
hatdrozza sajat mindségszempontjait, mutatoit, eredményességi céljait. Feliigyeli és
elemzi az oktatdi és hallgatoi teljesitményt (lemorzsolddas, abszolvacio, zardvizsga,
diplomakiadas, oktatdi oktatasi és kutatdsi rangsorok, kutatasi és fejlesztési bevéte-
lek, publikacidk, alkotasok, MTMT*-teljesitmény), amelynek alapjan javaslatot tesz a

8 Magyar Tudomdnyos Miivek Tara,
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szak mindségfejlesztési akcioira is (tantervfejlesztés, mdodszertan, kutatasi mindségja-
vitd intézkedések stb.).

A felsGoktatasi intézményben az ESG mellett sziikséges lehet kutatasi, projekt,
konyvtari, labor, iigyfélszolgalati, létesitménymenedzsment, informatika biztonsa-
gi, MEBIRY, kornyezeti, esélyegyenloségi, szallashelyi, élelmezési stb. és beszallitoi
mindségiranyitasi rendszerre. Ujabban a fels6oktatdsi mindség része a tudasme-
nedzsment, az innovacié menedzsment és a munkahelyi jol 1ét és egészség rendszere
is. (Mindez a kancellari feladathoz kapcsolddd egységek mindségiranyitasi folyama-
tainak fejlesztését igényli, és valdjaban ezen utdbbi teriileteken jellemz6 leginkabb a
mindségi kultura hidnya.)

2. A MINOSEGFOLYAMATOK INTEGRALTSAGA ES
A MINOSEGKULTURA SZINTJEI

A minéségkultira kialakitasa hosszt éveket vesz igénybe: az alapszinti mindségkul-
tara eléréséhez altalaban 2-3 év sziikséges, mig a kivalo szervezeti miikodés 5-8 év
folyamatos és elkotelezett tevékenysége utdn érhetd el. Eppen ezért egy-egy rektori
vagy stratégiai ciklus idészakaban kiemelten fontos a mindségfejlesztésben a honnan
hova kérdése.

A felsGoktatas eurdpai tajképén taldlhatunk allami (katonai szervezeti, kozigazga-
tasi stb.), nemzeti (allamilag finanszirozott), kozosségi (tartomanyi fenntartasu), egy-
hazi és nonprofit magan, valamint tizleti intézményeket. A szervezeti misszi6 alapjan
széles korti vagy szakosodott palettdju intézményekkel talalkozhatunk. Az ESG azzal,
hogy stratégia-kozpontuan és szervezetre szabottan kéri a mindségiranyitasi rendszer
meglétét, szakit a nivellalassal. A modell kelléen rugalmassa valt, hogy miivészeti,
sport vagy tzleti, akadémiai jellegti kis intézmények is megfelel6en hasznalhassak.

A felsGoktatasi mindségkoncepcid eurdpai szinten keriili a felsGoktatasi intézmé-
nyek tényleges értékelését, nem allapit meg arra vonatkozé standardokat, mi a mini-
malis, mi a jo, mi a kivalo szervezeti miikodés, milyen a felsdoktatasi oktatasi mind-
ség. Az EFQM, a CAF Education, a Baldrige Education amerikai modell, a Canada
Awards for Excellence rendszerek koziil az EFQM az alabbi szinteket allapitja meg:
elkotelezett a kivalosagért, elismert a kivalésag modelljében (t6bb fokozati szinten)
és kivalo szervezet. Amennyiben azt szeretnénk, hogy ne csak a mindségszakértok,
hanem az intézmények vezetése, a szakvezetok, a mindségfejlesztés helyi feleldsei is
tisztaban lehessenek azzal, hogy teljesitményiik milyen szinten all, ezért javaslatot

* Munkahelyi Egészségvédelem és Biztonsag Iranyitasi Rendszer
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tehetiink, egy gyenge, nem elfogadhatd, egy alapszintd, egy jonak értékelhetd és a
kivalésagi kritériumoknak megfelel6 értékelési szint meghuzasara. Természetesen, az
ESG alapszintet kovetel, mikozben az akkreditacios megfelelés elismert vagy kivalo
szintet is elismerhet.

Szempont

Szervezet

Vezetési
kultara

Képzési
rendszer

1. tablazat: A fels6oktatasi mindéségkultira és az akkreditacios
megfelelés kapcsolata a szervezet és vezetés szintjén

Hianyos
A fenntartodi és a
felsdoktatas szer-
vezeti funkciéi nem
kelléen elkiiloni-
tettek.

Kotelezéen részt
vesz az akkreditacio
folyamataiban, azon-
ban 6nértékelése
alapjan egyértelmd,
hogy az onértékelés
Jirok valamit minden
fejezethez” szaka-
szon nem lépett tul,
idegen szamukra az
ESG nyelvezete, nem
értik, hogy az egyes
pontok mit jelente-
nek.

Nincs kialakult néz6-
pontja a szakok tan-
terveire, az oktatoal-
lomanyra, a hallgatéi
tanulmanyi folyama-
tokra és a tanulmanyi
koérnyezetre.

Alapszinti

Autonom testiiletek
révén iranyitott.

Megfelel6 mindségi
szervezeti infrastruk-
tura mutathato ki.
Ertik az ESG és a MAB
szempontrendszerét,
megfelelé mindségi
méréséket és ellen-
Orzéseket végeznek
a PDCA-elv alapjan,
képesek a minéségrol
ciklusos szakaszok-
ban gondolkodni.

Képesek a min6ség-
rél ciklusos szaka-
szokban gondolkod-
ni. A szervezetnek
kialakult nézépontja
van a szakok tanter-
veire, az oktatdallo-
manyra, a hallgatoi
és tanulmanyi folya-
matokra, a megfelel
tanulmanyi kérnye-
zetre vonatkozoan.

Elismert

A testiiletek az
intézményi veze-
tésben a tervezés,
végrehajtas és
ellenérzés funkcioit
is gyakoroljak.

A szervezet folyama-
tai tervezettek, meg-
valositottak, ellenér-
zOttek és javitottak: a
stratégiai és operativ
tervezés kiegyenli-
tett, realizalt, a tervek
felulvizsgaltak, kor-
rekcids intézkedések
megtorténtek, a
szervezet vezetése
megfelel6 idében
reagal a kihivasokra.

A szervezet straté-
giai kozpontu mi-
néségcélok alapjan
tevékenykedik, meg-
felel6 informacids
politikdja, elemzési
kultdraja van a kép-
zés folyamait illetéen,
rendszeres mérések
alapjan (3-5) mar
mérte a hallgatoi
elégedettséget, a
képzési kimenet
eredményeit, ered-
ményesen javitja a
mindséget.

Kivalo
A testiileti iranyitas
képes a fenntart-
hato és inkluziv
miikodtetésre.

Képes profiljat

a tarsadalmi
kihivasokhoz
adaptalni, stratégiaja,
programjai, akcioi
proaktivak, a
medfelelé idében
meghozott
dontéseket

agilis médon
megvalositjak,
képesek fenntarthaté
és inkluziv médon
mukodni.

A nemzetkdzi sze-
repkord intézmények
képzési modelljiiket
a nemzetkozi szak-
specifikus mindségi
kovetelményeknek is
medfeleltetik. Ered-
ményeiket (képzési
kimeneti és hallgatoi
elégedettségi) a
nemzetkozi rang-
sorok alapjan mért
kritériumokban is
lathatova teszik.
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Kutatas

Harmadik
misszio:
tarsadalmi
elkotelezett-
ség

Egyéni oktatoi ku-
tatas

Nem kimutatott a
stratégia és a prog-
ramok szintjén, az
eredmények esetle-
gesek.

HIVATKOZOTT IRODALOM

A szakok programja-
hoz alakitott kutatasi
mihelyek mdkodnek,
kimutathato a pub-
likaciés és az alkotd
tevékenység.

Misszié mentén alaki-
tott: helyi, regionalis,
nemzeti, nemzetkozi
programokba épitett,
eredményei a partne-
rek altal is értékeltek.

Az alkalmazott ku-
tatasok rendszere és
mindségiranyitasa
kialakitott, az beépi-
tett a foglalkoztatasi
kovetelményrend-
szerbe. A publikaciés
és alkoto tevékeny-
ség mért és értékelt.

Strukturalt: nemzeti
értelmiség fejlesz-
tése, szerepvallalas,
bekapcsolodas a
nemzeti programok-
ba, szakpolitika-ala-

kitas. Helyi/regiondlis:

tudastranszfer,
gazdasag- és ko-
z0sségfejlesztés, az
intézményi térségi
fejlesztési hatasok
kimutathatok.

Az oktatdi kutatasi
mindség és teljesit-
mény (az MTMT-adat-
sor mint standard),

a szak kutatasi
mindésége megfelel
az eurodpai kutatoi
foglalkoztatasi stan-
dardoknak, és egyéb
kutatasi kivalésagi
kritériumoknak.

A nemzeti-helyi nem-
zetkozi hatdsgyakor-
lds magas szinten
elismert. Nemzetkozi:
globalis szakmai és
think tank szerveze-
tekbe val6 beépiilés,
innovativ kutatasi
tevékenység, hajto-
erd szerep a hazai és
nemzetkdzi szakmai
kodzéletben a szakok
és kutatasi, fejlesztési
programok révén.

Készitette: Hervainé Szabo Gyongyvér

Council of Europe Standing Conference of Ministers of Education (2013): Governance and Quality Edu-
cation Final Declaration. Helsinki. 27.April. https://www.coe.int/t/DG4/EDUCATION/etined/Stand-
ingConference2013_Final_Declaration_en.pdf
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KovAcs IsTvAN ViLMOS

A pedagoégusképzés mindségfejlesztési kérdései
— a tanarképzo kézpontok mindségligyi rendszerének
koncepcidja az ESG tiikrében

A pedagogusképzés atfogd fejlesztését lehetévé tevd, Tarsadalmi Megujulas Opera-
tiv Program (TAMOP) 4.1.2. konstrukciodja keretében az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Pedagogiai és Pszicholdgiai Karan (ELTE PPK) késziilt el a pedagogusképzés
Ezek egy része mar a feladatértelmezés szakaszaban megmutatkozott, és nem ke-
vés tovabbi nyitott kérdés marad a koncepcid gyakorlatba iltetésének id6szakara is.
A fejlesztémunka szamara kedvezé kontextust jelentett szamos kari el6zmény. A kar
orszagos szintli benchmark létrehozdsat célozta azzal, hogy az dgazat nemzetkozi ver-
senyképességének erdsitése érdekében konturosabba tette a felsGoktatas-pedagogia,
ezen belill a tanarképzés minGségfejlesztési perspektivait.

I. A MINOSEGELVEK MEGFOGALMAZASAT SEGIT® FOLYAMAT

Az egymast erdsitd, parhuzamos munkafolyamatok ellenére szembesiilni kellett az-
zal, hogy a pedagdgusképzésben még nincs kellden kiérlelt minéségfogalom, és a mi-
n6ségrol valo gondolkodas — a felsdoktatas egyéb teriileteihez hasonléan - a szereplok
egy része szamara még idegen. Szamolni kellett azokkal a véleményekkel, amelyek
szerint a mindségmenedzsment nem illeszkedik a felsGoktatas tradicidihoz és in-
tellektudlis karakteréhez. E vélekedések egy része szerint a minéség szamara kellé
garanciat jelent az intézményi és a programakkreditacio, illetve a vonatkozé tudo-
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manyos kozosségtdl nyert legitimacioként a képzési programban oktaté mindsitett
szakemberek szama. A kritikai nézépont gyakran érvel a mindéség leegyszeriisito ér-
telmezésébdl adodo kockazatokkal éppugy, mint a tlzott komplexitas veszélyével és
az ezzel egylitt jard biirokratikus terhekkel.

A mindségszemlélet kritikai megkozelitése mogott éppugy allhatnak a kiforratlan-
sagbol adodo kifogasok, mint a meglévé dilemmakkal kapcsolatban elfoglalt hatalmi
poziciok. A nyilt vita, az érvelési kényszer feltételeinek megteremtése az egyik elsé
olyan 1épés, ami oldhatja az ellenérzéseket.

Tl a minéségfogalom tisztazatlansagan és a minéségmenedzsmenttel kapcsolatos
altalanos averzidkon, a munka soran azzal is szamolni kellett, hogy a feladatok fino-
mabb felbontasa kiilon-kiilon is olyan szakterminusok megjelenését tette sziikséges-
sé, amelyek nem vagy csak nagyon gyengén kapcsolddtak a felsGoktatasban elfogadott
fogalmi kornyezethez. Ilyen, nehezen befogadhato kifejezés volt a mindségcél, a fo-
lyamatszabdlyozas, a mindségértékelés, a PDCA-ciklus vagy a visszacsatolasok rend-
szere. A fogalomhasznalat nehézségeit oldhatjak a definicios kisérletek és a visszatérd
tiirelmes hasznalat altali fokozatos jelentéstulajdonitas, de a munkat esetenként az
lenditi el6re, ha senki nem ragaszkodik a nehezen befogadhaté jovevény szaktermi-
nusokhoz.

Végiil a tanarképzés mindségiranyitasi koncepcidja alapvetéseiként az alabbiak
fogalmazodtak meg: a) a megfontolasok kozponti targya a tanarképzési program;
b) a mindségcélok a képzési program tanulasi eredményeiként a képzés végén elvart
- Képzési és kimeneti kovetelményekkel (KKK-val) és a Nemzeti képzési keretrend-
szerrel 0sszhangban 1év6 — pedagdéguskompetenciak.

A fejlesztécsoport a gondolkodds strukturaltta tétele érdekében olyan mindségmo-
dellt fogalmazott meg, amely els6 korben megengedte a linearis, egyben rendszersze-
rii megkozelitést (jollehet a linearitassal a rendszer komplexitasanak figyelembeve-
hetdsége szenvedett csorbat). E logika alapjan a tanarképzés inputjaira, folyamataira
az ezek eredményeként 1étrejové outputokra, értékelésiikre és a sziikséges vissza-
csatolasokra bontotta a mindséggel foglalkozas fazisait. Mindezt kiegészitette a mi-
néségszemlélet — mint kevésbé megfoghato —, de a tanarképzés valds viselkedését,
komplexitasat jobban szem el6tt tarté megkozelités latotérben tartasa kontrasztként.
A mindségszemlélet részleteiben is tagolt, elemeiben is korkords visszacsatolasi cik-
lusokkal kisért folyamatos, reflektiv tanulasként keriilt értelmezésre. A koncepcid
alkotdi abbol indultak ki, hogy a linearis megkozelités, melyet csak nagyobb cik-
lushatarokon (példaul az 6tévenkénti intézményakkreditacié kapcsan) kisér értéke-
1és és visszacsatolas, a mindségfejlesztés megvaldsithatod kiinduld fazisat jelentheti.
Az igy kialakulé miikodési méd evoluciés 1épései oly médon finomithatjék a ciklusok
felbontasat, komplexitasat, hogy az eljarasrendi kifinomultsag mellett, helyett, egyre
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inkabb az érintettek és csoportjaik reflektiv, intelligens, alkoté alkalmazkodasa, tanu-

lasa, fejlodése lesz a mindség forrasa.

A koncepci6 altal kinalt modell mindkét néz6épontja szamara meghatarozé ténye-
z6ként jelent meg a szervezeti dimenzié. A diskurzus elinditdsanak kitéind terepet
biztositott a pedagdgusképzés jelenét leir6 problémak attekintése. Tl azon, hogy ez a
kozos fogalmak kialakitasat is jol szolgalta, szamos olyan megallapitasra adott modot,
ami utana a modell 1étrehozasat is segitette.

* A pedagogusképzési programoknak a pedagogusok folyamatos szakmai fejlédése
ivén kell poziciondlniuk magukat.

* A pedagogusképzési programok egyes elemeit fragmentdltsdg jellemzi. A képzésen
beliil altaldban nincs meg az dsszhang a szaktargyi, a tantargy-pedagégiai, a peda-
gogiai-pszicholdgiai és a gyakorloiskolai szakasz kozott.

* A képzési programokban a tanuldsi eredmények értelmezése éppen csak elkezdd-
dott, az alkalmazas még nem atgondolt (milyen tanulasi tevékenységek fejlesztik a
kérdéses kompetenciakat).

* A pedagogusképzési programok rugalmatlanul reagdlnak a tarsadalmi problémak
vilagara (példaul a hatranyos helyzet( gyerekek, tanuldk egyre erésebb iskolai je-
lenlétére).

» A pedagogusképzés szabdlyozdsa, jogi kornyezete gyakran valtozik.

* A hazai felsGoktatasban kevés mindségfejlesztési tapasztalat halmozddott fel.

(Kélman et al., 2015)

A koncepci6 készit6i nem statikus mindségképben gondolkodtak. Vilagossa tették,
hogy a pedagdégusképzési programok mindségértelmezése és mindsége — az adott
szervezet mindségkulturajara jellemzé médon - az érintettek interakcidjaban folya-
matosan formdlédik. Eppen ezért a szereplék, koztitk a kiilsé érintettek bevondsa
alapvetd a fejlesztés folyamataban. A pedagdgusképzés mindségfejlesztésének kon-
cepcidja a tanarképzd kozpontok létrejottét lehetdségként értelmezte. Az alapelvek
kozott megfogalmazodott, hogy a képzési programok tulzott standardizalasi torek-
vései éppugy kockazatokkal jarnak, mint a normativ elvarasoktol mentes, hagyoma-
nyokbdl, megszokasokbdl vagy kontrolldlatlan kisérletezésbdl épitkezdek.

A koncepcid szerint a standard elemek és a holisztikus mindségszemlélet egyen-
stulyara, kolcsonhatasara érdemes torekedni. Bar a javasolt megkozelités megnevez
kulcsfolyamatokat (melyek példdul a tanuldstimogatashoz, a szervezeti dimenzid-
hoz vagy a szakfelel6si munkahoz kapcsolédnak), ugyanakkor hangsilyozza, hogy
ezekkel csupan lehetdségeket kindl fel, és az intézmények sajat adottsagaik, kornyezeti
feltételeik, céljaik mentén alakithatjak ki az eredményességiiket leginkabb tdmogatd
modellt.
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Alapvetés volt, hogy a minéségfejlesztési folyamatok kiépitése nem igényelhet tobb
energiat, mint amennyit a hozadékai igazolnak. Az erdéforrds-rdaforditds ésszeriisé-
gének elsésorban a jarulékos adminisztrativ kovetkezmények minimalizalasat kell
jelentenie, és nem a folyamatba bevont érintettek szamat, hiszen a mindségfejlesztés
egyik legjelent6sebb kockazata az, hogy egy elkotelezett sziik csoport iigye marad.

2. A MINOSEGFEJULESZTES ES AZ ESG

Az ELTE PPK altal kidolgozott mindségfejlesztési koncepcié szamara az ESG az egyik
legfontosabb kapaszkodd, de nem alkalmas arra, hogy egy teljes kort mindségfejlesz-
tési folyamat minden elemére ebben talaljuk meg a valaszt. Kiemelt szerepe van ab-
ban, hogy legitimalja a mindséggel val6 intézményen beliili strukturalt foglalkozast,
ezt érdemben erdsiti a MAB pozitiv viszonya is. Az ESG segit azzal is, hogy a fels6ok-
tatas vilagaban meghatdrozé fontossaga, mégis alulpozicionalt teriiletekre iranyitja
a figyelmet. Ilyenek példaul a tanuldsi eredmények haszndlata, ami egy kivételesen
nehéz, a tanulas-tanitast érint6 paradigmavaltas kiindulasi pontja. Nem kisebb jelen-
t0ségli az oktatok szakmai felkésziiltségének kérdése sem, amely a felsGoktatasi intéz-
mények miikodésének egyik legérzékenyebb kérdése. Ez éppugy érintheti az oktatok
diszciplinaris felkésziiltségét, mint tudasuk gyakorlati relevanciajat vagy a hallgatok
hatékony és eredményes tanulasi kornyezetének megszervezését és azt ezt lehetévé
tevd pedagdgiai kompetenciakat. A harmadik kiemelend6 téma a hallgatok értékelése,
amelyt6l éppugy elvarhato lenne a transzparencia, mint a formativ (fejleszt6) funk-
ci6. Végiil az ESG segit a visszajelz6 rendszerek poziciondldsdban is. A minéségfej-
lesztésben a tényeknek (az eredményességet, hatékonysagot, méltanyossagot mutatod
mérhetdé informdcidknak) még akkor is célszert kiemelt jelentéséget tulajdonitani,
ha tudjuk, hogy az un. lényeg (példaul az oktatdi-hallgatéi invenciézussag, a tanitott-
tanult szakteriilet iranti elkotelez6dés) gyakran nehezen mérhetd (ESG, 2015). Amit
az ESG nem old meg az intézmények helyett, az a sajat testre szabas folyamata, azon
mindségdimenziok megtalaldsa, amelyek az intézmény specifikus szakmai céljaihoz
leginkabb kothetdk, és ami lehet6vé tesz egy olyan szerves fejlédési folyamatot, ami-
ben a mindség értelmezési keretei és a mindségtejlesztés érdekében alkalmazott elja-
rasok széles korben elfogadotta és alkalmazotta tehetok.

Mindez nagyfoku szervezeti szint{i azonosuldst, tovabba egy kozos tanulési folya-
mat melletti elkotelezddést kivan, nem vezethetd be egyszerii vezet6i dontés vagy el-
hatarozas eredményeként. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a vezetdi tamogatds
éppugy nélkiilozhetetlen feltétele a folyamatnak, mint a sziikséges id6 és eréforrasok
biztositasa.
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2.1 A pedagdégusképzés inputjai

A pedagégusképzési programok bemenetének és kontextusinak szambavételével
a koncepcié azon tényezdkre iranyitja a figyelmet, amelyek segitenek megitélni a
képzési program aktualis helyzetét is. A bemeneti kritériumok kozott jelennek meg
mindazok a feltételek, amelyek a minéségfejlesztéshez — ezen keresztiil a program fo-
lyamatos jobbitdsahoz — elengedhetetlenek, vagy a képzési program céljai megvalosu-
lasat segitik, s egyben tamogatjak a kiils6 kockazatokat és a mindségcélokat pozitivan
befolyasolni képes tényezdk el6rejelzését is. Olyan kérdésekre kereshet6 a valasz, hogy
»biztositott-e a képzési program elkotelezett és kompetens vezetése, mely a tervezéstol
a megvalositason at annak értékeléséig keretet biztosit a programban érintettek rész-
vételére, rendelkezésre all-e a sziikséges felsGoktatas-pedagogiai szakértelem, megfe-
leléen kimunkalt-e a képzési program, biztositott-e a sziikséges fizikai feltételrend-
szer, és szamos mas, akar jogszabaly altal eldirt feltétel” (Kalman et al., 2015).

2.2 A mindségfejlesztés folyamatai

A folyamatok rész Osszegzi azokat a tevékenységsorokat, algoritmusokat, eljarasokat,
amelyek tobbek kozott azon tanuldsi formakat, utakat segitenek kivalasztani, amelyek
a tanulasi eredmények, illetve tagabban a mindségcélok eléréséhez vezetnek. A fo-
lyamatok rugalmas kiszamithatosaga (mely meg6rzi az indokolt és transzparens val-
toztatasok lehetGségét) a mindségfejlesztés, ezen keresztill a képzés eredményessége
szamara is kiemelten fontos. A képzés folyamatat a hektikussagtol és kontextustiig-
getlenségtdl is célszertt megkimélni. Mi tobb, a mindségfejlesztési folyamatok egyik
fontos feladata a szerves fejlddést lehet6vé tevd szempontok, visszajelzések, impulzu-
sok biztositasa.

A koncepci6 altal javasolt kulcsfolyamatok a pedagogusjeloltek mindségi tanulasat
tamogato lépések: a képzésfejlesztés, az ezt segitd vagy ehhez kapcsolodo kutatas-fej-
lesztés és innovacio, a képzési programon beliili koordinacié és szervezetszerti kom-
munikacid, egytittmtikodés, a hallgatok tanuldsat és jol 1étét timogato szolgaltatasok.

2.3 Kimenetek, eredmények

A koncepci6 a kimeneteknek és az eredményeknek, azaz a megfelel6 inputok és az op-
timalizalt folyamatok hatasara elérteknek az értékelését, mérését allitja a kozéppontba.
A mindségmutatok a mindségcélok szamszertsithet6 indikatorai. Mérésitk modszer-
tani, technikai és kapacitasbeli megvaldsitasat, az eredmények elemezését, értékelését
és az azokbdl levonhato kovetkeztetéseket a koncepcié olyan nyitott, a szervezeti ta-
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nulds szamara kihivast jelent6 kérdésnek tekinti, ami nélkiil nem erdsitheté a min6-

ségszemlélet tényekre alapozasa. Ma még szamos felsoktatasi intézmény a konnyen

megragadhaté (vagy a szamara kedvezd) valtozokra (példaul a képzési programra je-
lentkez6k aranya, a felvételi ponthatar) fokuszal, tekintet nélkiil arra, hogy e mutatok

nem vagy csak sokszoros attételeken keresztiil kapcsolédnak a képzési program mi-

néségéhez (Kalman et al. 2015). Ezek meghaladasara szamos indikatorra tesz javasla-

tot a koncepcid. Ilyenek példaul az aldbbiak:

= mindségcél lehet: a megfelelés a pedagogusképzés kimeneti és képzési kovetelmé-
nyeinek;

= a bemeneti dimenziok koziil: az intézmény a munkatarsak toborzasara, kivalasz-
tasara, megtartasara és fejlddésének tamogatasara kiforrott eljarasokkal rendelke-
zik; a képzési program elméleti és gyakorlati kurzusai megfelelden 6sszehangoltak;

* a folyamatok terén: az oktatdk kutatjak az eredményesebb tanulds-tanitds mod-
szereit, és szisztematikusan épitenek a megszerzett tapasztalatokra; az intézmény
a hallgatéi kompetencidk fejlodését értékels, mérd eszkozoket alkalmaz (példaul
portfolio); a tanulasi tevékenységek sordn tamogatott a tarsadalmi egyenl6tlensé-
gek iranti érzékenység fejlesztése;

* a kimenetek értékelése és visszacsatoldsa kapcsdn: a hallgatok fejlodését, lemor-
zsolédasi kockazatait hallgatéi monitoringrendszer koveti; tények, bizonyitékok
mutatjak, hogy a visszajelzéseket (példaul OMHYV - az oktatatdi munka hallgatoi
véleményezése) felhasznaljak a munka fejlesztésére.

2.4 Visszacsatolas és a min6ségfejlesztési rendszer ciklusai

A koncepcid a visszacsatoldst a mindségcélok és az elért eredmények Osszevetésébdl
ado6do korrekcios igények meghatdrozdsaként értelmezi. A fejlesztés folyamatossagara
iranyitja a figyelmet. Arra, hogy mindig fel lehessen tenni a kérdést, mely teriileteken
van sziikség a bemeneti feltételek, a folyamatok vagy a kiindulast jelentd mindségcé-
lok pontositasara.

A koncepci6 a képzési program ciklusait tobb modon is értelmezi, a ciklusok fel-
bontottsaga az adott szervezet mindségkulturdjanak fiiggvénye. Megkeriilhetetlen az
otévenkeénti intézményi akkreditaciohoz kapcsolodo, onértékeléssel kisért folyamat,
stratégiai jelentéségti lehet a képzési program egy-egy teljes korének atfogd, a képzé-
si ciklus egészének értékelése és a tapasztaltak alapjan valo visszacsatolas. A képzési
program egy-egy évfolyama, egy akadémiai év, kurzusok, kisebb célzott képzési sza-
kaszok, tanuldsi projektek vagy a képzési program egyes funkcidira fokuszalo fejlesz-
tési ciklusok is lehetnek a korkoros mindségfejlesztési munka egységei.
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BoDoRkOs LASzLO

Mikodési standardok és az akkreditacio lehetdségei
— a tanarképzo kézpontok mindségligyi rendszerének
koncepcidja az ESG tiikrében

BEVEZETES

A tanarképzé kozpontok létrehozasanak jogszabalyi alapjat a 2011-ben hatalyba lépett,
a nemzeti felsGoktatasrdl szolé torvény teremtette meg, és ugyanakkor feladatukat a
kovetkezékben hatarozta meg: ,,Azokban a felsGoktatdsi intézményekben, ahol altala-
nos iskolai vagy kozépiskolai tanarképzés legalabb kett6 szakon folyik, a tandrképzés
szakmai, tartalmi, szervezeti és tudomdnyos feladatainak dsszehangoldsdt, valamint az
elméleti és gyakorlati képzés szervezését a tandrképzé kozpont biztositjal...]”™.

A tanarképzo kozpontok torvényben rogzitett feladatkore szamos olyan elemet tar-
talmaz, melyek vizsgalat targyat képzik a MAB hatalyos akkreditacios eljarasaiban.
A TAMOP 4.1.2 keretébe illesztett kutatasi-fejlesztési program® (tovdbbiakban: pro-
jekt), amely a MAB mint projektért felel6s szervezet irdnyitasaval 2015-ben valosult
meg, arra kereste a valaszt, hol a helyiik, milyen szerepet tolthetnek be a tanarképzd
kozpontok a megujulé tanarképzés, pontosabban a pedagdégusképzés akkreditacios
eljarasaiban is. A projekt feladata azon, az akkreditacié segitségével (is) katalizalha-
té mindségfejlesztési lehetdségek feltarasa volt, melyek — a nemzetkozi élvonalhoz és
a kovetkezetesen alkalmazott standardokhoz viszonyitva az intézményi gyakorlatot

%02011. évi CCIV. torvény a nemzeti fels6oktatasrol, 103. § (1) bekezdés.

A tandrképzé kozpontok miikodési standardjainak és akkreditdciés szempontrendszerének
kidolgozasa cimt, a TAMOP-4.1.2.B.2-13/1-2013-0010 projekt keretében végzett kutatdsi-fejlesztési
program.
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- hosszabb tavon hozzdjarulhatnak a tanarképzés-pedagégusképzés mindségének
javulasdhoz. Az elkésziilt dokumentumok mennyisége meghaladja a 20 ivet, a tanul-
many a projekt akkreditacios vonatkozast megallapitasainak 0sszegzé bemutatasara
vallalkozik.

|. TANAR- VAGY PEDAGOGUSKEPZES?

A tanarképz6 kozpontok helyének és szerepének feltarast célzo projekt egyik dilem-
maja, hogy a tanarképzo kozpontok koordinacids szerepkorét csupan a tanarképzésre
vagy kiterjesztetten a pedagogusképzés teljes vertikumara értelmezze-e. A nemzeti
felsGoktatasrol sz016 torvény pedagdgusképzésrol szolo fejezete a pedagogusképzés ti-
pusait a kovetkezOk szerint hatdrozza meg: a) csecsemd- és kisgyermekneveld képzés, b)
0V0- és tanitoképzés, valamint a konduktor és gyogypedagogus-képzés, c) altalanos is-
kolai tandrképzés, d) kozépiskolai tandrképzés. A tanarképzés ebben az értelmezésben
a pedagogusképzés részhalmazanak tekinthetd. Az intézmények altal létrehozott ta-
narképzé kozpontok miitkodési gyakorlata mindkét értelmezésre — azaz csupan a ta-
narképzés, illetve a teljes pedagogusképzés koordinalasanak felvallalasara is — hozott
példat. Tovabbi problémakat vetett fel, hogy a pedagogusképzést folytato felsGoktatasi
intézmények, a tanarképz6 kozpontokra vonatkozo rendelkezések szabad értelmezé-
sével (amit jogszabaly nem tilt, azt szabad), a kozpontok létrehozasaban egymastdl
jelentdsen kiilonbozo szervezeti megoldasokat valasztottak (Bus, 2015). Ennek kovet-
keztében meghatarozo eltérések vannak az intézményi hierarchiaban elfoglalt helyet
illetden, a feladatellatasi korben és a megnevezésben is. Megalapozottan éllithato,
hogy a pedagogusképzés mindségértékelésének és akkreditdciéjanak szempontjdabdl (is)
kiemelt jelentéségtlinek — szervezeti és tartalmi csomépontnak - tekinthetd tandrkép-
z6 kozpontok miikodése rendkiviil heterogénnek bizonyult. Ebben a formaban, azaz a
legalapvetdbb szervezeti és miikodési standardizélas hianyaban, a pedagégusképzés
egészét érinté konzisztens kiils6 értékelés (akkreditacio) lefolytatasanak intézményi
hatterét a tanarképz6 kozpontok jelenleg — bar ez jogszabalyi feladataikbol kovetke-
z6en kivanatos és akar sziikségszert is lenne — nem képesek biztositani. A projekt
soran formalddott kovetkeztetéssé, hogy ezen akadalyokat csak a képzési teriiletrdl
valé holisztikus gondolkodas, tovabba - és ezt fontos hangsulyosan kiemelni - az
intézményi autonoémiat tiszteletben tart6 standardizalasi torekvések oldhatjak fel.

A standardizalas el6tt allé egyik meghatarozé kihivas a pedagogusképzés frag-
mentaltsagaval irhato le: ez elsésorban a gyakran elkiilontld szaktargyi, pedagdgi-
ai-pszicholdgiai, szakmodszertani, gyakorlohelyi megkozelitések kiilonbozéségében
jelenik meg. A tanarképzo kozpont ezen eltérések feloldasaban valhat kulcsszereplévé
azaltal, hogy a torvényben rogzitett feladatai végrehajtasa soran képessé valik e kiilon-
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bozdségek altal generalt ellentmondasok feloldaséra, a képzés sokszereplds, harmoni-
kus egységének megteremtésére. Ehhez a szerepkorhoz az ESG szempontrendszere
hatékony tamogatast nyujt(hat). Ez egyuttal megteremti annak lehetdségét is, hogy a
tandarképzo kozpont — melynek feladatkoréhez pontosabban illeszkedé megnevezését
is érdemes fontolora venni - az intézményben folydé pedagdgusképzés egészérol a kiil-
s6 értékeldk (akkrediticid) szamara akkreditacios transzparenciat biztositson.

A projekt az akkreditécié tekintetében kiilonb6zé megoldasi modozatokat azo-
nositott, illetve egy lehetséges akkreditaciés modell - még formalédd, az utkeresés
allapotaban levé — keretét vazolta fel: a tovabbfejlesztés szitkségességérol és lehetGsé-
gérol a kozeljovoben szakmai és oktataspolitikai forumok alkotnak majd tigydontd
véleményt.

2. AKKREDITACIO A PEDAGOGUSKEPZESBEN

Az akkreditalas egy lehetséges fogalmi meghatarozasa szerint: ,olyan tevékenység,
amelynek alapjdn egy erre felhatalmazott szervezet hivatalosan elismeri, hogy egy tes-
tiilet vagy személy alkalmas meghatdrozott feladatok elvégzésére” (Balogh-Foldesi,
2003). Az akkreditacié nem azonos a minéség fogalmaval, ezt taldn jol szemlélteti egy
egyszerd példa: az étterem konyhdja kivaloan teljesithet akkreditacids feltételeket, de
az ott késziil6 étel minéségérol végsd soron az étteremben fogyasztd vendég tud majd
értékitéletet mondani. Masképp fogalmazva: az akkreditdcié nem garantalhatja, de
novelheti annak valészintiségét, hogy a cél szerinti eredmények megvalosulnak. Ter-
meészetesen egy alkalmassag megallapitasara kialakitott kritériumrendszer minéségi
elvarasként is értelmezhetd, vagy mindségi elvarassa alakithatd.

A MAB az 6sszes felsdoktatasi intézményre kiterjedden, egységes elvek és eljarasi
szabalyok alapjan az intézménymiikodéssel, az intézményi mindségfejlesztéssel kap-
csolatos mindséghitelesitést (intézményakkreditdcio), valamint a képzés és a tudoma-
nyos tevékenység mindségének hitelesitését (programakkreditdcio) két kiilonbozo,
idében egymastdl fiiggetlentil futd eljarasban végzi. Az eljarasok kritériumrendszere
kidolgozott és nyilvinos®, igy az minden érintett szamara hozzaférheté. A MAB dltal
kialakitott rendszert alapnak és kiindulépontnak tekinthetjiik a pedagogusképzés akk-
reditdcios rendszerének fejlesztéséhez is.

2 Az intézményakkreditdcios eljaras és értékelési szempontok. A MAB 2013/8/IV/1. sz. hataro-
zat. A parhuzamos programakkreditacios eljaras és értékelési szempontok. A MAB 2013/8/V. sz.
hatarozata. A dokumentumok elérhet6sége: http://www.mab.hu/web/index.php?option=com_
content&view=article&id=362&Itemid=523&lang=hu
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Az intézményakkreditacié a szervezeti mikodés értékelésére iranyul, az ESG-n
alapul, és a folyamat eredményeként intézményi/kari akkreditacié torténik. Ebben
az eljarasi szakaszban ez 6téves ciklikus kiilsé értékelést jelent. A szervezeti értékelés
soran a tanarképz6 kozpont mindségértékelésére, akkreditacidjara jelenleg nem
keriil sor. Az eljaras nem tartalmaz a tanarképzd kozpont(ok) értékelésére vonatkozd
szempontrendszert, értékelési, akkreditacios tapasztalatok nem allnak rendelkezésre.
A pedagdgusképzési szakok atfogd programakkreditacids eljarasa ugyancsak ta-
pasztalat nélkiili*’, e teriileten csupdn a szakinditas (eléakkreditacio) gyakorlata all
rendelkezésre, de ez is korlatozottan. Az elmult évtized soran a képzési teriiletet érin-
t6 atalakitasok szamos ideiglenes, egyszeri megoldast kényszeritettek ki. A mddosita-
sok az évodapedagégus, a tanité, a konduktor, a gyogypedagogia szakokon folyd kép-
zéseket kevésbé érintették, igy ezek atfogo értékelésére 2012-ben sor keriilt.
A tanarképzo kozpontok jogszabédlyban rogzitett feladat- és hataskorét a jelenlegi
akkreditacios rendszerhez illesztve azt lathatjuk, hogy a kézpont miikodése a MAB
intézmény- és programakkreditacios eljarasainak egyik agahoz sem rendelhetd egy-
értelmiien (Bodorkds, 2015). Ennek oka, hogy a tanarképzé kozpontok jogszabalyi
rendelkezésben rogzitett feladatkorében részben a felsoktatasi intézményhez, rész-
ben a képzési programok értékeléséhez kapcsolodo elemek is megjelennek. A tandr-
képzé kozpont tehat, feladat- és hatdskorét illetben a MAB jelenlegi két eljdrdsa - az
intézmény- és a programakkreditdcio — kozé ékeldddéen helyezheté el, mindkét eljards-
hoz illeszkedé kapcsoléddsi pontokkal.
Az akkreditdcios kihivasok nagysagrendbeli megitéléséhez ismerniink kell a peda-
gogusképzés hazai intézményrendszerének néhany statisztikai adatat.
= A pedagégusképzést folytatd intézmények szdma a nyilvantartott szakok alapjan
Osszesen 42, amelybdl 22 intézmény rendelkezik karral.

= A pedagogusképzésben a kari struktiraval rendelkez6 22 intézmény 61 kara érin-
tett.

= Jelenleg tobb mint harminc tanarképz6 kozpont miikodik orszagszerte. (A képzési
programok nyilvantartasa alapjan valdszintsithetd, hogy a jogszabalyi eléirasok
alapjan mely intézmények kotelezettek tanarképzé kozpont létrehozasara, de en-
nek megtorténtérdl jelenleg hitelt érdemld adat nem 4ll rendelkezésre.)

3 Az 4j tipusu, osztatlan képzés egy ciklusa még nem ért véget.
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Az Oktatasi Hivatal (OH) nyilvantartasdban szerepld tanarképzési szakok megosz-
lasanak statisztikai adatai** az alabbi képet mutatjak.
= Kozismereti mestertandri képzések: 1 458
= Szakmai mestertanari képzések: 1 495
» Mester szinten meghirdethetd 4j tipusu tanarképzés: 111
= Kozismereti osztatlan tanari képzés: 1 870
= Szakmai osztatlan tanari képzések: 281

A projekt megvalositasa soran - a tanarképzd kozpont mikodésének feltardsara ira-
nyul6 - online kérdéivvel megkeresett tobb mint harminc pedagogusképzést folytatd
intézmény koziil 17-bol érkezett visszajelzés. A felmérés altalanosithato tapasztalatait
- azaz a tanarképzd kozpontok muikodését lényeges eltérések jellemzik — az aldbbi
valaszok jol reprezentdljak. A valaszadok 52%-a nyilatkozott Ggy, hogy nincs a mi-
kodést szabalyozé dokumentum, nyolc valaszado szervezet miikodik rektori iranyi-
tas alatt, a tobbi egyéb szervezeti beagyazottsagban. Az alkalmazotti létszam 0-24 6
kozotti, a mitkodési hatékonysaggal a valaszaddk csupan 53%-a elégedetett. A tanar-
képz6 kozpont befolyasat a képzés human eréforrasainak kivélasztasara a valaszadok
69%-a esetinek mindsitette.

A fenti adatok is azt a meggy6zdést erdsitik, hogy a kiilsé értékelés soran a minden
részletre kiterjedo vizsgalat megvaldsitasa nem lehet realis célkittizés. A kiils6 értéke-
1ési eljarasoknak elsdsorban azon folyamatokra kell iranyulniuk, amelyek biztositjak
vagy legalabb valészinisitik® a képzési célok hatékony elérését. Az ezeknek adekvat
bels6 folyamatok az ESG standardja és a pedagogusképzés meghatarozo szegmensei
metszetében alakithatok ki, ez els6dlegesen az érintett intézmény feladata, amihez
természetesen egy létrejové akkreditacios keretrendszer jelent6s mértéki és hatékony
tamogatast tud nyujtani.

2.1 Akkreditacids forgatokonyvek

A tanarképzé kozpontok akkreditdcids szerepkorére vonatkozdan a projekt az aldbbi

forgatokonyveket — mint lehetséges fejlesztési iranyokat — azonositotta.

1) A tanarképzé kozpont tovabbra sem szerepel mindségértékelési és akkreditacios
eljardsokban, a tanarképz6 kozpont miikodésének értékelése az intézmény hatas-
korében marad.

** Az OH adatkozlése alapjan (2015. jalius): egy nyilvantartott szakot az intézmény, a képzési név, a
telephely, a nyelv és munkarend adatkombindcié hatdroz meg. A nyilvantartdsban szerepldé szakok
egy részén az intézmények tényleges képzést nem folytatnak.

> A minéségbiztositas (quality assurance) fogalma: a mindségmenedzsment tevékenység azon része,
amely a bizalomkeltésre 6sszpontosit azirant, hogy a minéségi kovetelmények teljesiilni fognak.

85



2)

3)

4)

Kockdzati elem: A tanarképz6 kozpont feladat- és hataskorében a belsé eréviszo-
nyok kiszolgaltatottjava valik, a tanarképz6 kozpont koordinalé szerepkore kitire-
sedhet, formalissa valhat. A képzési programok (elézetes és parhuzamos) MAB
értékelési gyakorlatat valtozatlan formaban tovabbra is fenn kell tartani, de a prog-
ramok értékelésében - a vélelmezhetGen jelentdsen eltéré miikodésti - tanarképzo
kozpontok kozremikodd szerepe nem lesz értékelhetd.

A tanarképz6 kozpont mikodésének értékelése kapcsolodik a MAB (el6zetes és
parhuzamos) programértékelési eljarasaihoz, minden képzési program értékelésé-
nek része lesz a tanarképz6 kozpont mitkodésének értékelése is.

Kockdzati elem: A tanarképz6 kozpont miikodésének minden képzési program
feltlvizsgalatahoz kapcsolodo értékelése jelentds adminisztracids tobbletterhet je-
lent (jelenleg megbecsiilhetetlen az ezzel jaré logisztikai, munkaterhelési tobblet-
feladat, és az értékelések konzisztencidja rendkiviil bizonytalan).

A tanarképz6 kozpont miikodésének értékelése a MAB intézményakkreditacids
eljarasahoz kapcsolddik. A miikodés feliilvizsgalatara az intézményakkreditacio
rendszerében otévente keriil sor.

Kockdzati elem: A tanarképzé kozpont Osszehangold/szervezd tevékenysége a
programok értékelése nélkiil nehezen vagy csak korlatosan értelmezhet6.”s A je-
lenlegi tapasztalatok szerint a tanarképzé kozpontok szervezeti eréforrasainak
dontd részét a képzési programokat megvalositoé karok (vagy egyéb szervezeti
egységek) adjak.

A pedagogusképzés akkreditacidja 1j elemként jelenik meg a felsdoktatds min6-
ségértékelésének és akkreditacidjanak palettdjan. A tanarképzd kozpont és a pe-
dagdégusképzési programok egyiittes értékelése és akkreditacidja az akkreditacids
eljaras uj agat jelenti. A tanarképz6 kozpont a pedagdgusképzések intézményi le-
téteményesévé valik, a kiils6 értékelés szamara akkreditacids transzparenciat biz-
tositva.

Kockdzati elem: Az j, részleteiben nem kidolgozott rendszer bevezetésének el6re
meg nem itélhetd tényez6i. A komplexitds megteremtése — és a tanarképzd koz-
pontok szerepkorének ujragondolasa — az eljaras kidolgozasanak meghatarozo
problémakare. A képzési programok nagy szama ebben az eljarasi médozatban
sem teszi lehetévé a részletes, programszinti értékelést, valdszintisithetden e terii-
leten a mintavétel tipusu eljaras kidolgozasa valik majd sziikségessé.

. A TANARKEPZ® KOZPONT MINOSEGMENEDZSMENT

RENDSZERE

A projekt a 4) pontban bemutatottak megvaldsitasa mellett foglalt allast. A varians
folyamat tartalmat az 1. dbra mutatja be. Az ESG iranymutatasa belsd és kiilsé mind-

¢ A tanarképzd kozpont szervezete nem tekinthet6 olyan 6ndlld entitasnak, mint egy intézmény vagy kar.
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ségértékelési elvarasokat fogalmaz meg. A bemutatott akkreditacids eljarasrend tehat
arra az alapvetésre épiil, hogy a kiilsé6 mindségértékelés a belsé6 mindségértékelési el-
jarasokon alapul.

1. dbra: A pedagogusképzési akkreditacio folyamata

A Kézpont Tal?:;::::o Keﬁ2ﬁ5|’progr§1mok
mkddésének yilvantartasa
rendszeres belsé ©s P
minéségértékelése R r.enfjslzeres,bels,o

Onértékelés min&ségértékelése

a kuils6 értékeléshez

Képzési programok
Tanarképzé MAB eljaras P prod

. értékelése
Kozpont mintavételes
értékelése az ESG liarassal
szempontok e,Ja’rass,a
9 Az intézmény (,szUroproba”)
alapjan . e 2 g
~pedagogusképzési

akkreditacidja”
Forrds: Csap6-Bodorkds-Bus, 2015

A tanarképz6 kozpont belsé mindségértékelési tevékenysége tehat két elembdl all:
egyrészt a kozpont az ESG szempontrendszere alapjan rendszeresen értékeli sajat
szervezeti miikodését (azaz azon folyamatokat, melyeket a pedagdgusképzés egyes
szegmenseiben koordinal), masrészt a képzést ténylegesen végzék bevonasaval gon-
doskodik a képzési programok rendszeres értékelésérol is. Ezeket a bels6 értékelé-
si eredményeket — a kialakitott belsé mindségmenedzsment rendszerének szabalyai
szerint — nyilvantartja, visszacsatolasokat kezdeményez (a kdzpontok szervezeti mu-
kodésének tamogatasa és standardizaldsa érdekében ajanlasok kidolgozasara indo-
kolt). A kiils6 mindéségértékelési eljarast megel6zGen a kozpont Osszeallitja a képzd
intézmény pedagogusképzési tevékenységének onértékelési anyagat, és azt a kiilsé
mindségértékelé (MAB) rendelkezésére bocsatja. A kiils6 minéségértékelés az onér-
tékelésen és a helyszini latogatds tapasztalatain alapul, és fokuszaban kettds. Részben
értékeli a tanarképz6 kdzpont mint koordinald szervezet miikodését (az ESG szem-
pontrendszere alapjan), illetve értékeli a képzési programokat, szurdprobaszertien,
mintavételes eljarassal.
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Az akkreditacios eljaras eredménye: a pedagogusképzési jogosultsag megallapitdsa.
Az akkreditacié alanya (mint szervezet) a tanarképzd kozpont, a pedagdgusképzési
tevékenység folytatasanak el6feltétele pedig az, hogy az intézmény akkreditalt tanar-
képz6 kozponttal rendelkezzen.” A pedagdgusképzést folytatd intézmények pedago-
gusképzési tevékenységének tanarképzd kozpontokon keresztiil torténé mindségérté-
kelése és az intézmény pedagogusképzési akkreditacioja szamos elényt kinal: a hazai
pedagogusképzés egészére vonatkozd kritériumrendszert, Osszehasonlithatdsagot
és ebbdl kovetkezden stratégia fejlesztési iranyok meghatarozasanak lehetdségét is.
A képzési teriiletrdl érkezd jelzések ma ezek hidnyardl szamolnak be, amik egyben a
tovabblépés, a fejlodés gatjai is.
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Ajanlott, részben annotalt irodalomjegyzék az ESG

témakoréhez
(Osszeallitotta: Kovats Gergely)

Az alabbi lista féként kilfoldi forrasokat tartalmaz az ESG bevezetésével, hatidsanak
értékelésével és az intézmények mindségkultiarajaval kapcsolatban. Magyar tanulma-
nyok kifejezetten az ESG-vel vagy annak hatdsaval kapcsolatban nem sziilettek.

A ,Quality in Higher Education” foly6irat 2010-ben kétrészes kiilonszamot adott ki ,,Fifteen Years of
Quality in Higher Education” témaban. (http://www.tandfonline.com/toc/cqhe20/16/1, http://www.
tandfonline.com/toc/cqhe20/16/2). A két kiilonszdm szamos cikkben foglalkozik az ESG-vel, igy
példaul az alabbiakban
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tion Institutions’ Compliance with the European Standards and Guidelines for Quality Assurance--
The Case of Portugal. Educational Assessment, Evaluation and Accountability. Volume 27, Iss. 3, pp
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A kotet egy haroméves EU-s kutatdsi program eredményeit 6sszegzi, amely hét orszagban
vizsgalta mélyebben a mindségbiztositds felsGoktatasi alakuldsat (Csehorszag, Lettorszag,
Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia, Szlovikia és az Egyesiilt Kirdlysdg). A konyv tobb
témakort olel fel (igy téma a hozzaférés, a hallgatok értékelése, a kormanyzas, az érintettekkel
valé kapcsolat), és szamos tanulmany foglalkozik kifejezetten az ESG-vel is. Ezek koziil emli-
tést érdemel Don Westerheijden és Jan Kohoutek tanulmdanya (Implementation and Transla-
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tion: From European Standards and Guidelines for Quality Assurance to Education Quality
Work in Higher Education Institutions), amely attekinti az ESG implementalasaval kapcsola-
tos akadalyokat és hajtoeréket. Jakub Brudlak tanulménya (Two Approaches to Quality Ass-
urance: The ESG and Quality Management Concepts) pedig az ESG kapcsolddasat vizsgalja a
menedzsmenttudomanyok minéségmenedzsmenttel kapcsolatos koncepciohoz (SIO, EFQM,
TQM stb). Ennek sordan példdul arra a megéllapitdsra jut, hogy az ESG csak az intézmények
egyik kiildetését (az oktatast) oleli fel, amely igy lesz(ikiti a mindségbiztositds értelmezését.
Amélia Veiga és Claudia S. Sarrico tanulmanya (Changes in Governance: Do They Help Over-
come Barriers to the Implementation of the European Standards and Guidelines for Quality
Assurance in Higher Education?) azt elemzi, hogy az Gj kozmenedzsment tipusu dtalakuldsok
és a halozatosodas jellegli valtozasok milyen kapcsolatban dllnak az ESG bevezetésével, ho-
gyan tdimogatjak vagy befolyasoljak azt.
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Occasional papers 21. Brussels, ENQA. Elérhet6: http://www.enqa.eu/indirme/papers-and-reports/
occasional-papers/op_17_web%281%29.pdf

A jelentés az ESG 2015-0s verzidjat megel6z6 feltard projekt, a ,,Mapping the Implementation
and Application of the European Standards and Guidelines on Quality Assurance in Higher
Education (MAP-ESG)” eredményeit 6sszegzi. A kutatds 47 tagorszag stakeholdereinek ta-
pasztalatai alapjan vizsgdlja meg az ESG implementalasanak sikerességét. A tanulmany meg-
allapitja, hogy az Eurdpai Fels6oktatdsi Térségben az ESG-t széles korben hasznaljak sokféle
kontextusban és szinten. Javasoljdk a terminoldgiai pontositdsokat, valamint az ESG ismert-
ségének megerdsitését az oktatok korében.
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papers-and-reports/occasional-papers/Transparency%200f%20European%20higher%20educati-
on%20through%20public%20quality%20assurance%20reports%20%28EQArep%29.pdf

Ezen Osszefoglalo egy olyan projekt tanulsdgait tartalmazza, amely az tigynokségek altal
kozreadott mindségbiztositasi (akkreditdcios) jelentések szerkezetét, tartalmat és struktu-
rajat elemzi. Emellett a dokumentum igyekszik feltarni azokat az igényeket is, amelyeket a
kiilonboz6 kiilsd érintettek varnak el egy ilyen jelentéstol. Az Osszegzés olyan javaslatokat
fogalmaz meg, hogy példdul az tigynokségek kozérthetd és konnyen dsszehasonlithatd jelen-
téseket publikdljanak.

Expanzié Tandcsadé Kft. (2012): Osszefoglalé tanulmany az akkreditaciés eljards megujitasdhoz

sziikséges kutato, fejlesztd, szakértdi anyagokrol. Elérhet6: http://regi.femip.hu/c/document_library/
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Elérhet6: http://www.eua.be/Libraries/publications-homepage-list/eua_eureqa_moments_web_
highq.pdf?sfvrsn=4

A tanulmény az EUREQA-projekt keretében sziiletett, amely a nyugat-balkani orszagok (Al-
bénia, Bosznia-Hercegovina, Koszovo) felsoktatdsanak mindségfejlesztési programja, ami
az Eurdpai Uni6 LLP keretén beliil futott az EUA kozremitikodésével, a csatlakozo intézmé-
nyek kapacitasépitését segitette el6 a mindségbiztositas teriiletén. A tanulmany olyan gya-
korlati tapasztalatokat, tippeket mutat be, amelyek az intézmények ESG-kompatibilis belsé
mindségbiztositasi rendszereinek kialakitasat segitik. Ezek a felel6sség- és hataskorok meg-
osztasatdl az alkalmazhat6 eszkozok tarhdzaig terjednek.

Gover, A. - Loukkola, T. - Sursock, Andree (2015): ESG part 1: are universities ready? Brussels, EUA.
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A tanulmdny éattekintést ad az eurdpai fels6oktatdsi intézmények bels6 mindségbiztositdsa-
nak aktualis allapotarol az (4j) ESG kritériumok fényében. A tanulmanyhoz tobb mas aktu-
alis, atfogo attekintés eredmeényeit foglaltdk dssze (2015-6s bologna implementdcios riport,
EUA 2015-06s trend jelentése stb.).
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IV. Az Eurdpai Felséoktatasi
Térség mindségbiztositasanak
standardjai €s iranyelvei

(ESG 2015°9)

% Az oktatasi miniszterek altal elfogadva 2015. majus 14-15.
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Jobb lett-e az ESG, mi valtozott?>°

Az alabbi rovid osszevetés a korabbi, 2005-06s és az 1j, 2015-6s ESG parhuzamos olva-
sasa alapjan késziilt, és az 6sszeallité szakmai megallapitasait tartalmazza.

Csak formainak tling, de talan nem minden jelentéség nélkiili valtozas, hogy a
dokumentum eldszavat mar nem az ENQA elndke jegyzi egy személyben, hanem
a 4+3 partnerszervezet (lasd El6sz0).

A célok és az alapelvek, a széles fokusz, illetve az dltalanos jelleg tartalmilag val-
tozatlanok.

Lényeges, hogy a dokumentumban megtalalhat6 a f6bb hasznalt fogalmak értel-
mezése (quality assurance, programme, stakeholder, institution, standard, guide-
line). Ezzel, valamint a standardok és iranyelvek kovetkezetesebb elhataroldsaval,
valdban vildgosabba, egységesebben értelmezhetévé valt az ESG. (Hozza kell ten-
niink, jobb lett volna ezeket — és még néhany mas fogalmat - egy glosszdriumban
megjelentetni, ahogy azt tobb korabbi javaslat is szorgalmazta.)

A szerkezetet illet6en, kimaradt a dokumentumbol a korabbi 3. és 4. fejezet, az
tigynokségek kiilsé értékelésének folyamata, illetve az eurdpai regiszter leirasa,
valamint a kitekintés a jovobe. El6bbi érthetd, hiszen mind az ENQA, mind az
EQAR kidolgozta az tigynokség értékelések részleteit, s a maguk eljarasat a tagsagi
telvétel, illetve regiszterbe keriilés tekintetében. (A jovot meg ki latja elére?)

A standardok és iranyelvek szerkezeti felépitése (3. rész) nem valtozott. Modosul-
tak viszont egyes standardok, iranyelvek, helyenként tartalmukban is, illetve meg-
fogalmazasukat tekintve, tovabba Gj standardok is megjelentek.

Az 1. részben (intézményi belsé mindségbiztositas) megjelent az 1.1 standard
irdnyelvei kozott a kutatds és a tanulds-tanitds viszony, valamint az akadémiai
csalas kivédése. A korabbi 1.2 standard kettévalt, a képzési programok kialakitasa
és jovahagyasa maradt az 1.2, mig folyamatos kovetésiik és rendszeres értékelésiik
az uj, 1.9 standardban fogalmazddott meg. Teljesen 4j standard (1.3) a hallgato-
kozpontu tanulas, tanitas és értékelés [ez — érhetden - az ESU nyomasara kertilt
be az 1j ESG-be]. Az 1.4 iranyelveiben tjnak szamit a korabbi tanulas elismerése
(informalis és nem formalis is); az 1.5 iranyelveiben pedig az oktatdi kutatomunka
Osztonzése. Az 1.6 standarban frissen bekeriilt tartalmi elem a megfelel6 finanszi-
rozasi forras elvarasa. Az 1.8 (nyilvanos informaciok) iranyelvei kozott szerepel,
hogy az intézmények tegyék kozzé egyebek mellett képzési programjaik felvételi
kritériumait, valamint szakonként a diplomat szerzettek aranyat. Ugyancsak uj
standard az 1.10, az intézmények rendszeres kiilsé mindségbiztositasa. Az eddigi
Osszesen hét standardbdl igy tiz lett ebben a részben.

% Az attekintést Szantd Tibor allitotta dssze.
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= A2 részben (kiils6 minéségbiztositas) a 2.2 standardban hangsulyt kapott, hogy a
kiilsé6 mindségbiztositasi folyamatok kialakitasaba és folyamatos javitasaba be kell
vonni az érintetteket. Tartalmilag nem 4j elem, de formailag 6nallé standardként
jelenik meg (2.4) a kiils6 szakérték (koztiik a hallgatok) alkalmazasa. Egyértelmu
lett, hogy a teljes értékelési jelentéseket nyilvdnossagra kell hozni (2.6). Uj standard
(2.7) a panaszokra és fellebbezésre vonatkozd, az el6z6 ESG-ben a fellebbezési le-
hetdség biztositasa csak az iranyelvek kozott szerepelt (a panasztétel még ott sem).
A 2. rész korabbi nyolc standard helyett hetet tartalmaz (egy atkeriilt a 3. részbe).

= A 3.részben (az ligynokségek miikodési standardjai) elmaradt a korabbi 3.1, mely a
2. részre utalt vissza. A mostani 3.1-ben 0sszevonasra keriiltek korabbi 6nallé stan-
dardok (tevékenységek, kiildetésnyilatkozat), tovabba 1j elem, hogy az tigynokség
iranyitd szervezetében és munkajaban biztositandd az érintettek (stakeholders)
részvétele. A fiiggetlenség (kordbbi 3.6, most 3.3) iranyelvei kozott a miitkodési és
az eredmények fliggetlensége mellett explicite is megjelent a szervezeti fiiggetlen-
ség elvarasa. A rendszerszint(, tematikus elemzések készitésének standardja a 2.
részbdl atkertlt a 3. részbe (3.4). A korabbi 3.7 (kritériumok és eljarasok) és a 2.4
(a célnak megfeleld eljarasok) erés atfedésben voltak egymassal, igy innen kike-
riilt ezen standard (2.3-ként maradt a 2. részben). A korabbi elszamoltathatosagi
standard (3.8) most a belsé mindségbiztositas és professzionalis magatartas cimet
viseli (3.6). Az eddigi nyolc standardbol igy hetet tartalmaz e rész.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az uj ESG letisztultabbd, jobban értelmezhetd-
vé, atfedésektd]l mentessé valt, mikozben néhany uj elemmel is béviilt. A standardok
sorrendjének logikaja talan itt-ott megkérddjelezheto (példaul az 1.2 és 1.9 tavolsaga).
Az 6sszevonasok és bévitések ereddjeként a korabbi 23 standardbol 24 lett.
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El6szo

Az Eurdpai FelsGoktatdsi Térség minéségbiztositasi standardjait és iranyelveit (ESG)
2005-ben fogadtdk el a felsdoktatasért felelés miniszterek a FelsGoktatasi MinGség-
biztositas Eurdpai Szovetsége (ENQA) és az Eurdpai Hallgatoi Szervezet (ESU), az
Eurdpai Fels6oktatasi Intézmények Szovetsége (EURASHE) és az Eurdpai Egyetemek
Szovetsége (EUA) javaslata nyoman.

2005 ota jelentSs eldrelépés tortént a mindségbiztositds és a bolognai folyamat
egyéb teriiletein, példaul a képesitési keretrendszer, a tanulasi eredmények alkalma-
zasaban és elterjesztésében. Mindez hozzajarult a hallgatokézpontu tanulds és tani-
tas® iranyaba mutat6 paradigmavaltashoz.

A valtozo felsGoktatasi kontextus hatasara a 2012-ben kiadott miniszteri kozlemény
arra kérte fel az E4 Csoportot (ENQA, ESU, EUA, EURASHE), hogy az Education In-
ternational (EI), a BUSINESSEUROPE és az Eurépai Fels6oktatasi Mindségbiztositasi
Regiszter (EQAR) kozremtikodésével készitse el az atdolgozott ESG elsd valtozatat
»az attekinthetéség, alkalmazhatdsag és hasznossag jobbitasa értekében, ideértve a
standardok és iranyelvek hatokorét is”.

A munkdlatok sordn tobb korben konzultdltak mind az érintett szervezetek, mind
pedig a minisztériumok. Az iranyitdcsoport nagyon komolyan vette és gondosan ele-
mezte a beérkezett nagyszamu megjegyzést, javaslatot és ajanlast. Ezek tiikrozédnek
az ESG 2015-0s valtozataban.

Az ESG 2015-6t 2015 majusaban fogadtak el az Eurdpai FelsGoktatasi Térség fel-
séoktatasért felelés miniszterei.” Bizunk benne, hogy a participativ feliilvizsgalat
eredménye tiikrozi a részt vevo szervezetek és minisztériumok egyetértését a mind-
ségbiztositds Europai FelsGoktatasi Térségben torténd tovabbfejlesztésének modjarodl,
és szilard alapokat ad a sikeres megvalositashoz.

» FelsGoktatasi Mindségbiztositds Eurd-  Kozremiikodtek:
pai Szovetsége (ENQA) =  Education International (EI)
» Eurdpai Hallgatéi Szervezet (ESU) = BUSINESSEUROPE
= Eurdpai Egyetemek Szovetsége (EUA) = Eurdpai Fels6oktatdsi MinGségbizto-
* Eurdpai Fels6oktatasi Intézmények sitasi Regiszter (EQAR)
Szovetsége (EURASHE)

€ Bar a felsGoktatdsban hagyomanyosan az oktatds kifejezést szokas haszndlni, az utébbi idében
ezt a tanitds véltja fel, amely jobban kifejezi a pedagdgiai dimenzié novekvé jelentéségét. Ezért e
dokumentumban is a tanitast hasznaljuk (a szerk.).

' Miutdn az eredeti dokumentum magyar nyelvi véltozatat adjuk kozre, a stilisztikai pontositasokat
keriljiik a tovdbbiakban, megérizve az eredeti szoveget.
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IV/1. Kontextus, hatokor, célok és alapelvek

KONTEXTUS

A felséoktatas, a kutatas és az innovacid kulcsszerepet jatszik a tarsadalmi kohézid, a
gazdasagi novekedés és a globalis versenyképesség elomozditasaban. Mivel az eurdpai
tarsadalmak egyre jobban torekednek arra, hogy mind inkabb tudasalapu tarsadal-
makka valjanak, a felsoktatds a tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis fejlddés alapvetd
alkotoeleme. Ugyanakkor a felsdoktatasnak 4j valaszokat kell adnia a képességek és
jartassagok iranti novekvé igényre.

A szélesebb hozzaférés a felsdoktatdshoz lehetévé teszi a felsGoktatasi intézmények
szamara, hogy kihaszndljak az egyre sokrét(ibb egyéni tapasztalatokat. A fels6oktatas
csak ugy képes reagalni a sokszintiségre és a névekvo elvarasokra, hogy alapvet6en
atszabja tevékenységét: j, tanulokozponta hozzaallasra van szitkkség mind a tanu-
lasban, mind a tanitasban, rugalmas tanulasi utakat kell beemelni a folyamatba, el
kell ismerni a formalis tanterv keretein kiviil szerzett jartassagokat. Maguk a fels6-
oktatasi intézmények is egyre sokszintibbek filozofidjukat, az altaluk nyujtott képzési
szolgaltatasokat és egyiittmiikodéseiket tekintve: a ndvekedés, a nemzetkozivé valas,
a digitalis tanulas és a képzések tjszerti formait probalgatjak.®> A minGségbiztositas
alapvetd tamogatast nyujt a felsGoktatdsi rendszereknek és intézményeknek, hogy ké-
pesek legyenek reagalni e valtozasokra, mikozben tovabbra is a hallgatok képzésének
és felsGoktatasban szerzett tapasztalatainak biztositdsa marad az intézmények kiilde-
tésének kozéppontjaban.

Az Eurdpai Fels6oktatasi Térség mindségbiztositasi standardjai és iranyelvei (ESG)
egyik legf6bb célja, hogy eldmozditsa a tanulds és tanitas mindségbiztositasa fogal-
manak hatarokon atnyulo, valamennyi érintett szamara egységes értelmezését. Az

2 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, AZ EUROPAI
GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK. Megnyil6 ok-
tatds: mindenki szdmadra elérhetd innovativ oktatds és tanulds az Gij technolégidk és a nyitott oktatdsi
segédanyagok révén, COM(2013) 654 final. A magyar szoveg elérhet6: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0654&from=HU
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ESG eddig is fontos szerepet jatszott és ezutan is fontos szerepet tolt be az Eurdpa Fel-
s6oktatasi Térségben (EHEA) a nemzeti és intézményi mindségbiztositasi rendszerek
kialakitasaban, valamint a hatarokon atnyulé egytittmikodésben. A mindségbiztosi-
tasi folyamatokban - kiilonosen a kiilsékben - valé részvétel révén az eurépai felsd-
oktatasi rendszerek megmutathatjak sajat mindségiiket, novelhetik atlathatésagukat,
s ez altal hozzdjarulnak a kolcsonds bizalomépitéshez, képzési programjaik, egyéb
szolgaltatasaik és az altaluk kiadott képesitések elismeréséhez®.

Az ESG-t az intézmények és mindségbiztositasi igynokségek referenciaalapként
hasznaljak a felsGoktatasi belsé és kiilsé mindségbiztositasi rendszerekhez. Emellett
alkalmazza az Eurdpai Fels6oktatasi Mindségbiztositasi Regiszter (EQAR) is, amely-
nek feladata az ESG-t alkalmazo6 mindségbiztositasi tigynokségek regiszterének veze-
tése.

HATOKOR ES FOGALMAK

Az ESG a felsGoktatas kiils6 és bels6 mindségbiztositasahoz hataroz meg standar-
dokat és iranyelveket. Az ESG nem jelent mindségi standardokat, és azt sem irja el6,
hogyan alkalmazzdk a mindségbiztositasi folyamatokat; ehelyett iranymutatasként
szolgal mindazon teriileteken, amelyek alapvetéen fontosak a felsoktatdsban a mi-
néségi szolgaltatashoz és tanulasi kornyezethez. Az ESG-t széles kontextusban kell
értelmezni, amelybe beletartoznak a képesitési keretrendszerek, az ECTS és az ok-
levélmelléket, mindez szintén a felsGoktatds atlathatosagat és a kolcsonos bizalmat
erdsiti az Eurdpai Fels6oktatasi Térségben.

Az ESG a tanuldshoz és tanitashoz kapcsolodd mindségbiztositasrol szdl a felséok-
tatasban. Hatokorébe tartozik a tanuldsi kornyezet, valamint a kutatashoz és innova-
cidhoz fliz6d6 relevans kapcsolodasok.

Ezen kiviil az intézmények sajat stratégiaval és eljarasokkal rendelkeznek egyéb
tevékenységeik — példaul kutatas, iranyitas - mindsége javitasa érdekében is.

Az ESG az EHEA-n beliil nyujtott minden felsGoktatdsi tevékenységre kiterjed, a
tanulmdnyok végzésének modjatol és helyétdl fiiggetleniil. Tehdt az ESG mindenfajta
felséoktatdsra alkalmazhato, igy a transznaciondlis és hatdrokon dtnyilé szolgaltatd-
sokra is. Ebben a dokumentumban a képzési program kifejezés a leheté legszélesebb
értelemben vett felsGoktatdsi képzési szolgaltatdsokra vonatkozik, és magaban foglalja
azokat a képzéseket is, amelyek nem vezetnek formalis végzettséghez.

A standardokban a képzési program Kifejezés a lehet legszélesebb értelemben vett felsGoktatasi kép-
zési szolgaltatdsokra vonatkozik, és magéaban foglalja azokat a képzéseket is, amelyek nem vezetnek
formalis végzettséghez.
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A felséoktatds tobb célt is megvalosit: felkésziti a hallgatokat az aktiv allampol-
gari részvételre, jovébeli palyajukra (példaul foglalkoztathatésaguk javitasa révén),
tamogatja egyéni fejlodésiiket, széles alapti és modern tudasbazissal vértezi fel Gket,
Osztonzi a kutatdst és az innovaciot.* Igy az eltérd prioritdsokkal rendelkezé érin-
tettek kiillonbozéképp viszonyulnak a felsoktatds mindségének fogalmahoz is, és a
mindségbiztositasnak figyelembe kell vennie ezen valtozatos szempontokat. Noha a
mindség nem definialhaté konnyen, voltaképpen az oktato, a hallgaté és az intézményi
tanulasi kornyezet interakcidjanak eredménye. A mindéségbiztositasnak olyan tanula-
si kornyezetet kell biztositania, amelyben a képzések tartalma, a tanuldsi lehet6ségek
és létesitmények megfelelnek a célnak.

Minden mindségbiztositasi tevékenységet két alapvetd szandék vezérel: az elszd-
moltathatésdg és a jobbitds. A kettd egyiitt megteremti a bizalmat a felsGoktatasi in-
tézmény teljesitménye irant. A sikeresen megvalositott mindségbiztositasi rendszer
olyan informaciét nyujt, amely mind a felséoktatasi intézmény, mind pedig a nagy-
kozonség szamara megvilagitja az intézményben foly6 tevékenység mindségét (elsza-
moltathatdsag), tovabba tanacsokat és ajanlasokat fogalmaz meg azzal kapcsolatban,
hogyan lehetne javitani azon, amit végeznek (jobbitds). A mindségbiztositas tehit,
szorosan Osszefligg a mindség javitasaval. Mindkettdé tdmogatja az altalanos - a hall-
gatok, az oktatok és az intézményvezetdk szamara egyarant fontos — mindségkultiira
kialakitasat.

E dokumentumban a mindségbiztositds kifejezéssel irjuk le a folyamatos javitasi
ciklus soran végzett minden tevékenységet (biztositasi és javitd célzata tevékenysé-
gek).

Ettdl eltéré meghatdrozas hianydban, az érintettek kifejezés magaban foglalja az
intézményen beliili minden szerepl6t — beleértve a hallgatokat, az oktatdkat és a nem
oktat6 személyzetet is —, valamint a kiilsd érintetteket, példaul munkaadok és/vagy az
intézmény kiilsé partnereit.

Az intézmény kifejezés a felsGoktatdsi intézményeket jel6li. Attol fiiggéen azonban,
hogy az intézmény milyen mindségbiztositasi politikat kovet, az intézmény vonatkoz-
hat a felsGoktatasi intézmény egészére vagy azon beliil barmelyik szerepldre.

¢t Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec (2007) 6. sz. ajanlasa a felsGoktatas és kutatas allami
felel6sségérdl. Angol szoveg: http://www.coe.int/t/dg4/highereducation/News/pub_res_EN.pdf
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ESG: CELOK ES ALAPELVEK

A standardok és iranyelvek az alabbi célok érdekében sziilettek:

= Koz0s keretet teremtenek a tanulas és tanitas mindségbiztositasahoz eurdpai, nem-
zeti és intézményi szinten.

= Lehetévé teszik a felsdoktatasban a mindség megteremtését és javitdasat az Eurdpai
Fels6oktatasi Térségben.

= Tamogatjdk a kolcsonds bizalmat, ezaltal elémozditjak a kolcsonos elismerést, va-
lamint erdsitik az orszagon beliili és orszagok kozotti mobilitast.

» Informaéciét nydjtanak az Eurdpai FelsGoktatdsi Térségben megvalosulé mindség-
biztositdsrol.

E célok keretet alkotnak, amelyen beliil az ESG-t az egyes intézmények, tigynokségek
és orszagok mas-mas modon alkalmazhatjak. Az EHEA-t a politikai berendezkedés, a
fels6oktatasi rendszerek, a tarsadalmi, a kulturalis és az oktatdsi hagyomanyok, vala-
mint a nyelvek, torekvések és kilatasok sokszintisége jellemzi, ezért a fels6oktatasban
sem lenne célravezetd egy kizardlagos, monolitikus mindségszemlélet és mindségbiz-
tositasi megkozelités. Az 6sszes standard altalanos elfogadasa az alapfeltétele annak,
hogy Eurodpa-szerte egységesen értelmezzék a minéségbiztositas fogalmat. Mindezen
okoknal fogva a standardokat és iranyelveket kellden altalanos szinten kell megfogal-
mazni, hogy mindenfajta szolgaltatasra alkalmazhatéak legyenek.

Az ESG eurdpai szinten meghatarozza azokat a kritériumokat is, amelyek mentén
a mindségbiztositasi iigynokségek és tevékenységiik értékelhets.> Igy biztosithato,
hogy az EHEA-n beliil a mindéségbiztositasi tigynokségek ugyanazokat az elveket és
eljarasokat kovetik, illetve a folyamatok és eljarasok az adott kontextus céljai és igé-
nyei szerint fogalmazoédtak meg.

Az ESG az EHEA alabbi négy mindségbiztositasi alapelvére épiil:

= A felséoktatasi intézmények elsédleges felel6sséggel tartoznak szolgaltatasaik mi-
ndségéért és a mindség biztositasaért.

= A mindségbiztositas reagal a felsGoktatdsi rendszerek, intézmények, képzési prog-
ramok és hallgatok sokszintiségére.

= A mindségbiztositas timogatja a mindségkultura fejlodését.

= A mindségbiztositas figyelembe veszi a hallgatdk, a tobbi érintett és a tarsadalom
igényeit és elvardsait.

¢ Azok az ugynokségek, amelyek felvételiikket kérik az Eurdpai Felséoktatasi Min&ségbiztositasi
Regiszterbe (EQAR), kiilsé vizsgalaton esnek at, amelynek kritériumai az ESG-bél szarmaznak.
A Fels6oktatasi MinGségbiztositas Eurdpa Szovetsége (ENQA) szintén az ESG-nek valé megfelelést
vizsgélja, amikor egy min6ségbiztositasi iigynokség teljes jogu tagsagra iranyulo kérelmét mérlegeli.
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IV/2. Az Eurdpai Fels6oktatasi Térség
minéségbiztositasanak standardjai és iranyelvei

A mindségbiztositasi standardok harom részre tagozddnak:
* belsé mindségbiztositas,

=  kiils6 mindségbiztositas,

* mindségbiztositasi tigynokségek.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy e harom rész szervesen dsszefonddik, és egytit-
tesen alkotjak az eurdpai mindségbiztositasi keretrendszert. A 2. részben leirt kiilsé
mindségbiztositas figyelembe veszi az 1. részben taglalt belsé mindségbiztositasi stan-
dardokat, igy biztosithatd, hogy az intézmény altal végzett mindségbiztositasi tevé-
kenység kozvetleniil is relevans a kiilsé szervezetek dltal végzett mindségbiztositas
szamara. Ugyanigy, a 3. rész visszautal a 2. részre. A harom rész tehat egymast kiegé-
szitve mukodik, a felsGoktatasi intézményekben csakugy, mint a mindségbiztositasi
tigynokségeknél, és azt is feltételezi, hogy a kerethez mds érintettek is hozzajarulhat-
nak. Kovetkezésképpen a harom részt egységes egészként kell olvasni.

A standardok az Eurdpai FelsGoktatasi Térségben elfogadott felsoktatasi min6-
ségbiztositasi gyakorlatot rogzitik; ezért a standardokat mindenfajta fels6oktatasban
minden érdekelt félnek figyelembe kell venni és be kell tartani.®® A standardokat a
visszakeresés megkonnyitése céljabol a kiadvany végén kiilon 6sszefoglalo listaban is
kozoljiik.

Az irdnyelvek megvilagitjak, miért fontosak az egyes standardok, tovabba leirjak,
hogyan lehet 6ket alkalmazni. A mindségbiztositasban érdekeltek figyelmébe ajanljak
az egyes teriiletekre vonatkozd helyes gyakorlatot. A gyakorlati alkalmazas mindig az
adott kdrnyezettdl fiigg.

% Az angol forrasnyelvi szovegben a standardok mellett a ,,should” segédige all, ami az altalanos angol
nyelvhasznalatban preskriptiv értelm (,,kell”) és a betartas a konnotéacidja.
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|. RESZ: AZ INTEZMENYI BELSO MINOSEGBIZTOSITAS
STANDARDJAI ES IRANYELVEI

ESG 1.1 Mindségbiztositasi politika

Standard:

Az intézmények rendelkezzenek publikus és a stratégiai menedzsment részét képezd
mindségbiztositasi politikaval. Ezt a belso érintettek [azaz a hallgatdk, az oktatdk és a
nem oktato személyzet] dolgozzak ki és valdsitsak meg, megfeleld strukturak és folya-
matok révén, a kiilsé érintettek [felhasznalok, munkaaddk, partnerek] bevonasaval.

Iranyelvek:

A mindségpolitika és annak eljardsai a f6 pillérei az intézmény koherens mindség-

biztositasi rendszerének, amely folyamatos mingségfejlesztési ciklusként hozzajarul

az intézmény elszamoldsi kotelezettségének teljesitéséhez. Eldsegiti a mindségkultura

kialakulasat, amelyben az intézmény minden szerepldje felelosséget vallal a mindsé-

gért és az intézmény minden szintjén részt vesz a mindség biztositasaban. Ennek ta-

mogatasa érdekében a mindségpolitika formalis statusd és nyilvanosan hozzéférhetd.
A mindségpolitika akkor a leghatdsosabb, ha tiikrozi a kutatas, illetve a tanulas és

tanitas kozott meglévo viszonyt, tovabba figyelembe veszi az intézmény mitkodésének

nemzeti kontextusat, az intézményi kontextust és stratégiat. Ez a politika timogatja:

* amindségbiztositasi rendszer szervezését;

= a tanszékek, intézetek/iskolak, karok és mads szervezeti egységek, valamint az in-
tézmény vezetésének, oktatéinak és nem oktatd alkalmazottainak, tovabba hallga-
toinak felel6sségvallalasat a minéségbiztositasban;

= azakadémiai integritast és szabadsagot, mikozben fellép a csalas ellen;

= akidlldst az oktatokat, a nem oktatd alkalmazottakat és a hallgatokat érinté min-
den fajta intolerancia és diszkriminaci6 ellen;

= akiilsé érintettek bevonasat a mingségbiztositasba.

A kiilonféle belsé mindségbiztositasi eljarasok leforditjak a politikat a gyakorlatba, és
eldsegitik az intézmény minden szerepl6jének részvételét. A mindségpolitika megva-
16sitasa, figyelemmel kisérése és feliilvizsgalata az intézmény hataskore.

A mindségbiztositasi politika az intézmény tevékenységének minden olyan elemét
is lefedi, amelyet kiszervezett megbizott vagy mas kozremiikodo végez.
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ESG 1.2 A képzési programok kialakitasa és jovahagyasa

Standard:

Az intézmények rendelkezzenek folyamatokkal képzési programjaik kialakitasara
és jovahagyasara. A képzési programokat ugy kell kialakitani, hogy elérjék kittizott
céljaikat, beleértve az elvart tanuldsi eredményeket. A program révén megszerezhe-
t6 képesités legyen vilagosan meghatarozott és kozolt, utalassal a nemzeti képesitési
keretrendszer megfelel6 szintjére, s ennek révén az Eurdpai FelsGoktatasi Térség ké-
pesitési keretrendszerére.

Iranyelvek:

A képzési programok allnak a felsdoktatasi intézmény képzési feladatanak kozép-
pontjaban. A hallgatoknak akadémiai tudast és képességeket kinalnak, beleértve a
mas teriiletekre atvihetdket is, amelyek befolyasolhatjak személyes fejlédésiiket, illet-
ve amelyeket jovébeni palyajuk soran alkalmazni tudnak.

A képzési programok(at):

* azintézmény stratégiajaval 6sszhangban allo, atfogé képzési célokkal alakitjak ki,
és egyértelmiien rogzitik az elvart tanuldsi eredményeket;

* ahallgatok és mds érintettek bevondsaval alakitjak ki;

= kiils6 szakértelem és referenciapontok segitik;

* tiikrozik a felsdoktatds Eurépa Tanacs altal megfogalmazott négy céljat (lasd az
eldszdban: Hatokor és koncepcio);

= ugy alakitjak ki, hogy a hallgaté zokkendmentes elérehaladasat biztositsak;

* meghatarozzdk a varhat6 hallgatéi terhelést, példaul ECTS-kreditekben;

» ahol ez relevéns, tartalmaznak jol illeszkedd gyakorlati lehetdségeket’;

* azintézmény formalis eljarasban hagyja jova.

ESG 1.3 Hallgatékozpontu tanulas, tanitas és értékelés
Standard:
Az intézmények biztositsak képzési programjaik olyan megvaldsitasat, amely aktiv

szerepre 0sztonzi a hallgatokat a tanuldsi folyamat létrehozdsaban. A hallgatok érté-
kelése tiikrozze ezt a megkozelitést.

¢ Gyakorlati lehetségek a gyakornoki vagy egyéb olyan idészakok, amelyeket a hallgaté nem az intéz-
ményben tolt el, de ahol a tanulmanyaihoz kapcsolddo teriileten tapasztalatokra tehet szert.
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Iranyelvek:

A hallgatokozpontu tanulds és tanitas fontos a hallgat6 tanulasi folyamat irant érzett
motivacioja, onreflexioja és elkotelezettsége szempontjabol. Ezért koriiltekintéen kell
a képzési programokat megtervezni és kivitelezni, eredményiiket értékelni.

A hallgatékozpontu tanulas és tanitas megvaldsitasa:

figyelembe veszi a hallgatok és sziikségleteik sokféleségét, rugalmas tanuldsi utvo-
nalakat tesz lehetévé szamukra;

kiillonféle tanitasi modokat vesz figyelembe és alkalmaz, ahol az helyénvalo;
rugalmasan hasznal tobbféle pedagogiai mddszert;

rendszeresen értékeli és pontositja a képzési modokat és a pedagdgiai modszereket;
autonom tanuldi®® ontudatra batorit, mikozben gondoskodik a megfelelé oktatoi
iranyitasrol és timogatasrol;

elGsegiti a kolcsonos tiszteletet a tanulo-oktato kapcsolatban;

megfelel6 eljardsokkal rendelkezik a hallgatok panaszainak kezelésére.

Figyelembe véve a tanulmanyi értékelés jelent6ségét a hallgatd elérehaladasa és maj-

dani karrierje szempontjabol, az értékelésre vonatkozé mindségbiztositasi folyama-
tok a kovetkezokre terjednek ki:

az értékelok ismerik a 1étezd teszt- és vizsgamodszereket, tovabba tdmogatast
kapnak képességeik fejlesztéséhez e téren;

az értékelés kritériumait és modszereit, valamint az osztalyozas kritériumait el6re
nyilvanossagra hozzak;

az értékelés lehet6vé teszi, hogy a hallgat6 megmutassa, milyen mértékben saja-
titotta el a kitlizott tanulmanyi eredményeket. A hallgatok visszajelzést kapnak,
amely sziikség esetén a tanuldsi folyamatra vonatkozo tanacsokat is tartalmaz;
ahol az lehetséges, az értékelést egynél tobb vizsgaztato végzi;

az értékelés szabalyai kitérnek a lehetséges enyhit6é koriilményekre is;

az értékelést kovetkezetesen és igazsagosan alkalmazzak minden hallgaté eseté-
ben, és a rogzitett eljarasnak megfeleléen végzik;

létezik formalis fellebbezési lehet6ség a hallgat6 szamara.

8 Jtt és a kovetkezd pontban az angol forrdsszoveg a learner kifejezést hasznalja a student helyett, ezzel

is hangstlyozva, hogy itt a tanuldsi folyamatrol van sz6; a magyarban ezért all itt a tanulé kifejezés
(a szerk.).
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ESG 1.4 A hallgatok felvétele, elé6rehaladasa, tanulmanyaik elismerése és
a képesités odaitélése

Standard:

Az intézmények kovetkezetesen alkalmazzak a teljes hallgatoéi életciklust lefedo, eld-
zetesen meghatarozott és kozzétett szabalyzataikat, példaul a hallgatok felvétele, el6-
rehaladdsa, tanulmdnyaik elismerése és a képesités odaitélése tekintetében.

Iranyelvek:

A hallgato, a képzési program, az intézmény és a rendszer szempontjabdl egyarant
elsérendtien fontos, hogy a hallgatok megkapjak a megfelel6 feltételeket és tamogatast
felsGoktatasi elérehaladasukhoz. Alapvetd, hogy legyenek a célnak megfelel6 felvételi,
elismerési és végzési eljarasok, legféképpen, amikor a hallgaté a mobilitas jegyében
valt fels6oktatasi intézmények, illetve rendszerek kozott.

Fontos, hogy a hozzaférés rendjét, a felvételi eljarasokat, kritériumokat kovetkeze-
tesen és atlathaté modon alkalmazzak, tovabba hogy eligazité tajékoztatdst nyujtsa-
nak az intézményrdl és a képzési programrol.

Az intézmény rendelkezzen olyan eljarasokkal és eszkozokkel, amelyek segitségé-
vel képes a hallgatok elérehaladasarol informaciot gytjteni, azt folyamatosan kovetni,
és reagalni ra.

A hallgato6 el6rehaladasa és mobilitdsanak elésegitése szempontjabol nélkiilozhe-
tetlen a felsGoktatasi képesitések, a tanulmanyi id6 és a korabbi tanulméanyok — be-
leértve a nem formalis és informalis tanuldst is — igazsagos elismerése. Az elismerési
eljaras akkor megfeleld, ha az intézmény
* elismerési gyakorlata 6sszhangban van a Lisszaboni elismerési egyezménnyel,

» egyittmiikodik mas intézményekkel, minGségbiztositasi szervezetekkel és a nem-
zeti ENIC/NARIC kozponttal annak érdekében, hogy az elismerés orszagosan

egységes legyen.

A végzés a tanulmanyok csucspontja. A hallgatoknak meg kell kapniuk a megfele-
16 dokumentumokat, amelyek leirjak, milyen képesitést szereztek, beleértve az elért
tanuldsi eredményeket, valamint a folytatott és sikeresen elvégzett tanulmanyok
kontextusat, szintjét, tartalmat és statusat.
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ESG 1.5 Oktatok

Standard:

Az intézmények biztositsak, hogy oktatéik megfeleld kompetenciaval rendelkezze-
nek. Alkalmazzanak méltanyos és atlathato eljarasokat oktatdik toborzasara és to-
vabbképzésére.

Iranyelvek:

Az oktatd lényegi szerepet jatszik abban, hogy a hallgaté sikeresnek érezze a fels6-
oktatasban toltott idejét, meg tudja szerezni a tudast, a képességeket és tovabbi mas
kompetenciakat. A hallgaték sokfélesége és a tanulasi eredmények er6s6dé szerepe
megkoveteli a hallgatokozpontt tanulast és tanitast, igy az oktato szerepe is valtozik
(lasd 1.3 standard).

A felséoktatasi intézmények elsédleges felel6sséget viselnek oktatoik mingségéért és a

hatékony oktat6i munkat timogatd koriilmények biztositasaért. Ez a kornyezet:

= vilagos, atlathatd és tisztességes folyamatokat hoz létre, miikodtet az oktatok
felvétele és az oktatas jelentdségét elismeré munkafeltételek biztositdsara;

= lehetéséget ad az oktatok szakmai fejlédésére és timogatja azt;

* tamogatja a tudomanyos munkat a kutatas és az oktatas kozotti kapcsolat erdsitése
érdekében;

* tamogatja az innovaciot a tanitdsi modszerekben és a modern technolégidk alkal-
mazasat.

ESG 1.6 Tanulastamogatas és hallgatéi szolgaltatasok

Standard:

Az intézmények megfelel6 finanszirozasi forrasokkal rendelkezzenek a tanulasi és
tanitasi tevékenységekhez, valamint biztositsanak adekvat és konnyen hozzaférhetd
tanulastamogato feltételeket és hallgatéi szolgaltatasokat.

Iranyelvek:

Az intézmények sokféle hattértamogatast kindlnak a tanulashoz annak érdekében,
hogy a hallgaté tanulmanyi idejét sikeresnek érezze. Ezek részben infrastrukturalis
jellegtiek, a konyvtartdl a tanulasi létesitményeken at az informatikai rendszerekig,
részben pedig human jellegtiek, a tutoroktol a tanacsadékon at az egyéb tdmogatd
szakemberekig. Az orszagon beliili és a nemzetkozi mobilitds eldsegitése szempontja-
bdl kiilonosen fontosak a tamogaté szolgaltatasok.
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A sokszini hallgatésag (mint felnétt, részidds, munka mellett tanulo, kiilfoldi
vagy megvaltozott képességti hallgatok) igényei, a hallgatokozpontu tanulas, illetve
a tanulas és tanitas rugalmas modjainak el6térbe keriilése egyarant figyelembe ve-
endSk a tanuldsi hattértamogatasok és a hallgatdi tandcsadas telepitése, tervezése,
mukodtetése soran.

A tamogaté tevékenységeket és annak létesitményeit az intézmény viszonyainak
tiiggvényében kiilonféle modon lehet megszervezni. A bels6 mindségbiztositas ga-
rantalja, hogy minden tamogatas a céljanak megfelel6, hozzaférhet6 legyen, és hogy
a hallgatok megkapjak a kell tajékoztatast a szamukra rendelkezésre allo szolgalta-
tasokrol.

A szolgaltatasok nyujtasa szempontjabdl alapvetd szerepet jatszik a tamogatd és
adminisztrativ személyzet, ezért megfeleld képesitéssel kell rendelkezniiik, tovabba
lehet6séget kell kapniuk képességeik fejlesztésére.

ESG 1.7 Informaciokezelés

Standard:
Az intézmények gyijtsenek, elemezzenek és hasznaljanak relevans informaciokat
képzési programjaik és egyéb tevékenységeik irdnyitasara.

Iranyelvek:

A kell6 tajékozottsagon alapulé dontéshozatalhoz és ahhoz, hogy tudni lehessen, mi
mukodik, és mire kell odafigyelni, megbizhat6 adatoknak kell rendelkezésre allniuk.
A programokkal és mas tevékenységgel kapcsolatos hatékony informaécidgyujtési és
-elemzési folyamatok a belsé mindségbiztositasi rendszer részei.

Az Osszegyujtott informacié valamelyest fiigg az intézmény jellegétdl és kiildetésétol.

Az alabbi informéciok szamottevoek:

= alapvetd teljesitménymutatok;

» a hallgatok osszetétele;

* ahallgatok elérehaladasa, eredményességi és lemorzsolodasi rataik;

* a hallgatok képzési programjaikkal kapcsolatos elégedettsége;

= arendelkezésre all6 tanulasi hattértamogatas és a hallgatoi tandcsadas;
= avégzettek karrierttja/életpalydja.

Kiilonféle modszereket lehet hasznalni az adatok gytjtésére. Fontos, hogy a hallgato-

kat, az oktatdkat és a nem oktat6 személyzetet bevonjak az adatok szolgaltatasaba és
elemzésébe, valamint a kovetd intézkedések tervezésébe.
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ESG 1.8 Nyilvanos informaciok

Standard:
Az intézmények tegyenek kozzé vilagos, pontos, objektiv, naprakész és konnyen hoz-
zaférhet6 informaciokat tevékenységiikrol, benne képzési programjaikrol.

Iranyelvek:
A leendo és a jelenlegi hallgatdk, tovabba a végzettek, a tobbi érintett, valamint a nyil-
vanossag szamara is hasznos az informacio az intézmény tevékenységérol.

Ennek érdekében az intézmények informaciét nyudjtanak tevékenységiikrol, kép-
zési programjaikrdl, azok felvételi kovetelményeirdl, elvart tanulasi eredményeirdl, a
megszerezhetd képesitésekrol, a tanitasi, tanulasi és értékelési eljarasokrdl, a sikeres-
ségi aranyokrdl, valamint a hallgatéknak kinalt tanulasi lehetdségekrol és a végzettek
elhelyezkedésérdl.

ESG 1.9 A képzési programok folyamatos figyelemmel kisérése és
rendszeres értékelése

Standard:

Az intézmények folyamatosan kisérjék figyelemmel és rendszeres idékozonként te-
kintsék at képzési programjaikat, biztositandd, hogy azok elérjék kittizott céljaikat,
illetve megfeleljenek a hallgatok és a tarsadalom igényeinek. Ezen értékelések eredmé-
nyezzék a programok folyamatos javulasat. Az ennek folytdn tervezett vagy megtett
intézkedéseket minden érdekelt felé kozolni kell.

Iranyelvek:

A képzési programok rendszeres figyelemmel kisérése, feliilvizsgalata és mddositasa
azt célozza, hogy a program megfelel6 maradjon, s hogy a hallgatok szamara tdmoga-
t6 és hatdsos tanulasi kornyezetet teremtsen.

Mindebbe beletartozik a kovetkezok értékelése:

= aprogram tartalma az adott tudomanyagra vonatkozo legtjabb kutatasok fényé-
ben, biztositva a program naprakészségét;

= atarsadalmi igények valtozasa;

= ahallgatok munkaterhelése, elérehaladasa és végzése;

= a hallgatokat értékeld eljarasok hatékonysaga;
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* ahallgatok elvarasai, igényei és elégedettsége a programmal kapcsolatban;
* a tanulasi kornyezet és a tamogatd szolgaltatasok, valamint ezek megfelelése a
program céljait tekintve.

A programokat rendszeresen feliilvizsgaljak és modositjak, a hallgatok és mas érintet-
tek bevonaséaval. Az 0sszegyujtott informdciokat elemzik, majd a programot maédosit-
jak, hogy naprakész legyen. A modositott programleirasokat nyilvanossagra hozzak.

ESG 1.10 Rendszeres kiils6 minéségbiztositas

Standard:
Az intézményeket rendszeres id6kozonként kiilsé6 minéségbiztositas ala kell vetni az
ESG szerint.

Iranyelvek:

A kiulonféle formakban megjelend kiilsé mindségbiztositas igazolhatja az intézmé-
nyek belsé mindségbiztositasanak hatékonysagat, a javitas katalizatoraként miikod-
het, és Uj perspektivakat kinalhat az intézmény szamara. Ezen feliil informaciot ad az
intézménynek és a nyilvanossagnak az intézmény miikodésének mindségérol.

Az intézmények rendszeres kiilsé mindségbiztositasban vesznek részt, amely figye-
lembe veszi — ahol az relevans - a jogszabalyi kornyezet el6irasait. Ezért — a jogsza-
balyok fiiggvényében - a kiils6 mindségbiztositas kiilonféle médokon torténhet, és
mas-mas szervezeti szintre (képzési program, kar vagy intézmény) iranyulhat.

A mindségbiztositas allando folyamat és nem fejez6dik be a kiilsé visszajelzéssel
vagy jelentéssel, de az intézményen beliili kovetd eljardssal sem. Az intézmény vegye
szamba a legutdbbi kiilso értékelés ta tortént haladasat, amikor a kovetkezdre késziil.
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2. RESZ: A KULSO MINOSEGBIZTOSITASI TEVEKENYSEG
STANDARDJAI ES IRANYELVEI

ESG 2.1 A belsé minéségbiztositas figyelembevétele

Standard:
A kiils6 mindségbiztositas vegye figyelembe a bels6 mindségbiztositas hatasossagat az
ESG 1. részében leirtak szerint.

Iranyelvek:

A felséoktatas mindségbiztositasa az intézmények programjaik és egyéb oktatasi
szolgaltatasaik mindségéért vallalt felel6sségén alapszik, ezért fontos, hogy a kiilsé
mindségbiztositas elismerje és timogassa az intézmény mindségbiztositas iranti fe-
lelésségét. A belsd és a kiils6 mindségbiztositds dsszekapcsolasa érdekében a kiilsé
mindségbiztositasnak figyelembe kell vennie a jelen standardok 1. részét. Ezt mas-mas
formaban lehet megkozeliteni, a kiilsé mindségbiztositas tipusanak fiiggvényében.

ESG 2.2 A kivant célnak megfelel6 modszerek kialakitasa

Standard:

A kiils6 minéségbiztositast ugy kell meghatarozni és kialakitani, hogy az megfeleljen
kittizott céljainak, figyelemmel a vonatkozé szabalyozasokra is. Az érintetteket be kell
vonni a kiilsé minéségbiztositas kialakitasaba és folyamatos fejlesztésébe.

Iranyelvek:
A hatasossag és objektivitas biztositasa érdekében elengedhetetlen, hogy a kiilsé mi-
néségbiztositas vilagos és az érintettekkel egyeztetett célokkal rendelkezzen.

Az eljarasok céljai és megvaldsitasuk:

= figyelembe veszi az intézményeknél jelentkezé munkaterhelést és koltséget;

= figyelembe veszi azt az igényt, hogy az intézményeket tdmogatni kell mindségiik
javitasaban;

= Jehetdvé teszik az intézményeknek, hogy megmutassak, mennyit javultak;

= vildgos informaciokat eredményeznek az eljarasok eredményérél és az utdnkove-
tésrol.

A kiils6 mindségbiztositasi rendszer rugalmasabban mikodhet, ha az intézmények
lehetéséget kapnak a belsé mindségbiztositasuk hatékonysaganak bemutatasara.
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ESG 2.3 Az eljarasok alkalmazasa

Standard:

A kiils6 mindségbiztositasi eljarasok legyenek megbizhatéak, hasznosak, elére meg-
hatarozottak, kovetkezetesen alkalmazottak és nyilvanosak. Foglaljak magukba a ké-
vetkezoket:

= Onértékelést vagy annak megfeleld eljarast;

= kiils6 értékelést, amely rendszerint helyszini latogatassal is jar;

= akiilsé értékelésrdl késziilt jelentést;

* konzisztens kovetd vizsgalatot.

Iranyelvek:
A kiilsé minéségbiztositas szakszert, konzisztens és atlathat6 lebonyolitasa biztositja
annak elfogadasat és hatasat.

A kiilsé6 mindségbiztositasi rendszer jellegétdl fiiggéen az intézmény kindl alapot
a kiils6 mindségbiztositashoz onértékelés készitése vagy egyéb anyagok, koztiik az
értékelést alatamaszto tények és adatok dsszegyujtése révén. Az irasos dokumentaciot
altalaban kiegészitik a helyszini latogatason az érintettekkel folytatott beszélgetések.
Az értékelés eredményeit egy jelentés foglalja 6ssze (lasd 2.5 standard), amit a kiilsé
szakértdi csoport készit (lasd 2.4 standard).

A kiils6é mindségbiztositas nem ér véget a szakértok jelentésével. A jelentés vilagos
utmutatast ad az intézménynek a tovabbi tennivalékhoz. A mindségbiztositasi tigy-
nokségek konzisztens kovetd eljarassal rendelkeznek, amely az intézmény intézkedé-
seit mérlegeli. A kovetd eljaras természete a kiilsé minéségbiztositas jellegétdl fiigg.

ESG 2.4 Kiils6 szakérto kollégak

Standard:
A kiils6 minGségbiztositasi tevékenységet kiilsé szakértok csoportjai végezzék, ame-
lyek tagjai kozott legyenek hallgatok is.

Iranyelvek:

A kiils6 mindségbiztositas kozéppontjaban a szakértd kollégak széles kordi szakér-
telme all, akik kiilonféle szempontok megjelenitésével jarulnak hozza az tigynokség
munkdjahoz, beleértve az intézményi, akadémiai, hallgatéi és munkaltatoi, illetve
szakmagyakorldi szempontokat.
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Hogy a szakért6k munkaja értékes és konzisztens legyen,

= koriiltekintden kell 6ket kivalasztani;

= legyen megfelel6 képességiik és jartassaguk a munka elvégzéséhez;
= megfelel6 képzéssel és/vagy eligazitassal kell timogatni Sket.

Az tigynokség az érdekellentétet, érintettséget kizaro eljaras alkalmazasaval biztositja
a szakértok fuiggetlenségét.

Kivanatos nemzetkozi szakérték bevonasa a kiilsé mindségbiztositasba, példaul a
szakért6i csoportokba, mivel ez Gjabb nézépontot visz az eljarasok fejlesztésébe és
alkalmazésaba.

ESG 2.5 Az eredmény kritériumai

Standard:

A kiils6 minéségbiztositas barmely eredménye vagy értékitélete vilagos, nyilvanos-
sagra hozott és kovetkezetesen alkalmazott kritériumokon alapuljon, fiiggetleniil at-
tol, hogy az adott eljaras formalis dontéshez vezet-e.

Iranyelvek:
A kiilsé6 mindségbiztositas és kiillonésen annak eredményei jelentds hatassal vannak
az értékelt és megitélt intézményekre, képzési programokra.

A méltanyossag és megbizhatdsag érdekében a kiilsé mindségbiztositas eredmé-
nyei el6re meghatarozott és nyilvanossagra hozott kritériumokon alapulnak, amelye-
ket kovetkezetesen értelmeznek, és amelyek tényekre, adatokra alapozottak. A kiilsé
mindségbiztositasi rendszertdl fliiggéen, az eredmények kiilonféle formakban jelen-
hetnek meg, példaul ajanlasként, értékitéletként vagy formalis dontésként.

ESG 2.6 Ertékeld jelentések

Standard:

A szakértok teljes jelentését nyilvanossagra kell hozni. Ez legyen vilagos, az akadémi-
ai kozosség, a kiilso partnerek és mas érdekl6dok szamara hozzaférhetd. Amennyiben
az ligynokség a jelentések alapjan formalis dontést hoz, a dontést a jelentéssel egyiitt
nyilvanossagra kell hozni.

Iranyelvek:

A szakért6i jelentés képezi az intézményi kovet6 intézkedések alapjat, ugyanakkor a
tarsadalmat is tajékoztatja az intézmény tevékenységérol. Annak érdekében, hogy a
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jelentést tovabbi intézkedések alapjaul tudjak hasznalni, szerkezetének és nyelvezeté-
nek vilagosnak, tomdornek kell lennie, illetve tartalmaznia kell a kovetkezoket:

* akontextus leirasa (az intézmény elhelyezhet6 legyen sajat kornyezetén beliil);

* azadott eljaras leirasa, beleértve a részt vevo szakértoket;

» tények és adatok, elemzések és megallapitasok;

= kovetkeztetések;

* azintézményben azonositott j6 gyakorlatok jellemz6i;

* ajanlasok a kovetd intézkedésekre.

Hasznos lehet a jelentésrél egy osszefoglald készitése. A jelentés tényszertisége, pon-
tossaga javithato, ha az intézmény lehetdséget kap nyilatkozni a ténybeli tévedésekrol
a jelentés véglegesitése el6tt.

ESG 2.7 Panaszok és fellebbezés

Standard:
A panasztételi és fellebbezési eljarasokat a kiilsé minéségbiztositas kialakitasaval
egyiitt vilagosan meg kell hatarozni, és az intézményeket ezekrol értesiteni kell.

Iranyelvek:

Az intézmények jogai védelme és az igazsagos dontéshozatal érdekében a kiilsé min6-
ségbiztositas nyitott és elszamoltathaté médon mikodik. Ennek ellenére el6fordulhat
félreértés vagy elégedetlenség az eljarassal vagy a formalis dontéssel kapcsolatban.

Az intézmények szamara lehet6séget kell adni arra, hogy kifejthessék fenntartasa-
ikat az tigynokségnél. Az ilyen eseteket az iigynokségeknek vilagosan meghatarozott
és kovetkezetesen alkalmazott eljarasban, szakszertien kell kezelnitik.

A panasztételi eljaras alkalmat ad az intézménynek arra, hogy hangot adhasson az
eljarassal vagy azok végrehajtdival kapcsolatos elégedetlenségének.

A fellebbezési eljarasban az intézmény megkérddjelezheti az eljaras formalis ered-
ményeit oly médon, hogy bemutatja, az eredmény nem szildrd tényeken és adatokon
alapul, hogy a kritériumokat nem helyesen alkalmaztak, vagy az értékel6 eljarast nem
konzisztens mdédon végezték.
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3. RESZ: A MINOSEGBIZTOSITASI UGYNOKSEGEK
STANDARDJAI ES IRANYELVEI

ESG 3.1 Mindségbiztositasi politika, tevékenységek és eljarasok

Standard:

Az tigynokség rendszeresen végezzen kiilsé minéségbiztositasi tevékenységet az ESG
2. részében leirtak szerint. Rendelkezzen vilagos és kimondott célkittizésekkel, ame-
lyek a nyilvanosan hozzaférhet kiildetésnyilatkozata részét képezik, és amelyek az
tigynokség napi munkajaban megjelennek. Az tigynokség biztositsa iranyit6 szerve-
zetében és munkajaban az érintettek részvételét.

Iranyelvek:
Annak érdekében, hogy a kiilsé mindségbiztositasnak értelme legyen, fontos, hogy
mind az intézmények, mind a nyilvanossag megbizzon az tigynokségben.

Ezért az tigynokség rogziti és nyilvanossagra hozza mindségbiztositasi tevékeny-
sége céljait, munkajanak hatokorét, amint azt is, milyen moédon tart kapcsolatot a
felsGoktatas érintettjeivel, ezen beliil els6sorban a felsGoktatasi intézményekkel.
Az tgynokség szakértelmét javithatja, ha nemzetkozi tagokat von be a bizottsagaiba.

Az tigynokségek — a kiilonféle célok elérése érdekében — sokféle mindségbiztositasi
tevékenységet folytathatnak. Ez lehet értékelés, felillvizsgalat, audit, felmérés, akk-
reditdcié vagy mds hasonld tevékenység képzési program vagy intézményi szinten,
amelyeket mas-mds mddon lehet elvégezni. Amikor egy tigynokség egyéb tevékeny-
séget is folytat, vilagos kiilonbséget kell tenni a kiilsé minéségbiztositas és a tobbi
feladat kozott.

ESG 3.2 Hivatalos status

Standard:
Az tigynokségnek legyen biztos jogi alapja, az illetékes hatésagok hivatalosan ismer-
jék el mindségbiztositasi iigynokségként.

Iranyelvek:

Kivalt akkor, amikor szabalyozasi célbol folyik kiilsé minéségbiztositas, az intézmé-
nyeket biztositani kell arrél, hogy az eljaras eredményeit a felsGoktatasi rendszer, az
allam, az érintettek és a nyilvanossag egyarant akceptalja.
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ESG 3.3 Fliggetlenség

Standard:
Az tugynokség legyen fiiggetlen, miikodjon autondm moédon. Teljes felel6sséggel
rendelkezzék miikodéséért és annak eredményeiért, harmadik személyek befolyasatol
mentesen.

Iranyelvek:
Az autondm felséoktatasi intézményeknek fiiggetlen mindségbiztositasi tigynokségre
van sziitkségiik.

A mindségbiztositasi igynokség fiiggetlensége tekintetében a kovetkezok fontosak:

= szervezeti fiiggetlenség, amelyet hivatalos dokumentum rogzit (példaul kormany-
zati Gtmutatas, jogszabaly vagy a szervezet alapit6 okirata), amely kikoti az tigy-
nokség fiiggetlenségét harmadik személytdl, példaul felsGoktatasi intézményektdl,
kormanyoktdl és egyéb érintett szervezetektol;

» miikodési fiiggetlenség: az ligynokség eljardsai és modszerei meghatarozasat és
mukodtetését, a kiils6 szakérték kijelolését és megbizasat harmadik személytdl,
ugy mint felsGoktatdsi intézményekt6l, kormanyoktol és egyéb érintettektdl fiig-
getleniil végzi;

* a formdlis eredmények fiiggetlensége: mig szakértoként a megfeleld érintettek, ki-
valt a hallgatok koreibdl részt vesznek a mindségbiztositasi eljarasokban, az tigy-
nokség felelds az eljarasok végs6 eredményeiért.

Barki, aki a kiils6 mindéségbiztositasi tevékenységben kozremiikodik (példaul szak-
értéként), tajékoztatast kap arrdl, hogy bar egy harmadik személy jeloltje, részvétele
sajat személyében torténik, és nem az 6t jel6ld szervezetet képviseli az tigynokség sza-
mara végzett munkdja soran. A fliggetlenség azért fontos, mert ez biztositja, hogy az
eljarasok és dontések kizarolag szakértelem alapjan torténjenek.

ESG 3.4 Tematikus elemzés

Standard:
Az ligynokség rendszeresen publikdljon jelentéseket, amelyek leirjék és elemzik kiils6
mindségbiztositasi tevékenységiik altaldanos tanulsagait.
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Iranyelvek:
Munkadja soran az iigynokség olyan informaciokat nyer egyes képzési programok-
rol és intézményekrdl, amelyek az adott eljarason tul is hasznosak lehetnek, illetve
héttéranyagot szolgaltathatnak a felsdoktatasi rendszer szisztematikus elemzéséhez.
Ezek a megallapitasok hozzajarulhatnak a mindségbiztositasi politika és eljarasok
atgondolasahoz, javitasahoz intézményi, orszagos és nemzetkozi szinten egyarant.
Ezen informaciok alapos és gondos elemzése tdjékoztathat egyes fejleményekrol,
trendekrdl, j6 gyakorlatokrdl, illetve a tartésan fenndll6 nehézségekrol.

ESG 3.5 Er6forrasok

Standard:
Az tigynokség munkajahoz rendelkezzen elegend6 és megfeleld emberi és pénziigyi
er6forrassal.

Iranyelvek:

Kozérdek, hogy az tigynokség elegend6 és megfelelé anyagi tamogatast kapjon, mivel
a felséoktatas jelentds hatassal van mind a tarsadalom, mind az egyének fejlédésére.
Az tigynokség forrasai lehetévé teszik, hogy kiilsé mindségbiztositasi tevékenységét
hatdsosan és hatékonyan szervezze, miikodtesse. E forrasok biztositjak tovabba, hogy
az ugynokség atgondolja és fejlessze tevékenységét, illetve tdjékoztassa rola a nyilva-
nossagot.

ESG 3.6 Bels6 mindségbiztositas és szakmai magatartas

Standard:
Az tgynokség rendelkezzen bels6 mindségbiztositasi eljarasokkal tevékenysége mi-
ndsége és integritdsa meghatdrozasara, biztositdsara és jobbitdsara.

Iranyelvek:

Az tigynokségnek elszamoltathatonak kell lennie az érintettek felé. Ennek érdekében
nélkiilozhetetlen, hogy magas szakmai mérce szerint, feddhetetlentil mikodjon. Fo-
lyamatosan sziikséges értékelnie és fejlesztenie tevékenységét, hogy optimalis szolgal-
tatasokat nyujtson az intézményeknek és a tarsadalomnak.
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Az tigynokség belsé mindségbiztositasi politikat alkalmaz, mely a honlapjan elér-
heté. E politika:
* biztositja, hogy mindenki, aki tevékenységében részt vesz, kompetens, tovabba
szakszerten és etikusan jar el;
* rendelkezik mind belsé, mind kiilsé visszacsatolasi eljarasokkal, amelyek az tigy-
nokség folyamatos fejlesztéséhez vezetnek;
* ¢v mindennemi intoleranciatél vagy diszkrimindciotdl;
* korvonalazza a megfelel6 kommunikaciét azon szervekkel, amelyek joghatésaga
alatt az tigynokség mtikodik;
= biztositja, hogy az alvallalkozdk altal végzett tevékenységek és az elkészitett anya-
gok megfelelnek az ESG-nek, amennyiben mindségbiztositasi tevékenységét vagy
annak valamely részét alvallalkozora bizza;
* az iigynokség szamadra lehetévé teszi a kiilsé mindségbiztositast végzo intézmé-
nyek statusa megallapitasat és elismerését.

ESG 3.7 Az ligynokségek rendszeres kiils6 értékelése

Standard:
Az tigynokséget legalabb otévente kiils6 értékelésnek kell aldvetni, hogy megallapit-
hatd legyen megfelelése az ESG-nek.

Iranyelvek:

Az tgynokség id6szakos kiils6 értékelése segit atgondolni sajat politikajat és tevé-
kenységét. Biztositja az iigynokséget és érintettjeit, hogy tovabbra is az ESG-ben fog-
lalt elvek alapjan mikodik.
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IV/3. A standardok 6sszefoglald listaja

|. RESZ: AZ INTEZMENYI BELSO MINOSEGBIZTOSITAS
STANDARDJAI

1.1 Mindségbiztositasi politika

Az intézmények rendelkezzenek publikus és a stratégiai menedzsment részét képezd
mindségbiztositasi politikaval. Ezt a bels érintettek [azaz a hallgatdk, az oktatdk és a
nem oktato személyzet] dolgozzak ki és valdsitsak meg, megfeleld strukturak és folya-
matok révén, a kiils6 érintettek [felhasznalok, munkaadok, partnerek] bevonasaval.

1.2 A képzési programok kialakitasa és jovahagyasa

Az intézmények rendelkezzenek folyamatokkal képzési programjaik kialakitasara
és jovahagyasara. A képzési programokat ugy kell kialakitani, hogy elérjék kit(izott
céljaikat, beleértve az elvart tanulasi eredményeket. A program révén megszerezhe-
t6 képesités legyen vildgosan meghatarozott és kozolt, utalassal a nemzeti képesitési
keretrendszer megfeleld szintjére s ennek révén az Eurdpai Fels6oktatasi Térség képe-
sitési keretrendszerére.

1.3 Hallgatékoézpontu tanulas, tanitas és értékelés
Az intézmények biztositsak képzési programjaik olyan megvaldsitasat, amely aktiv

szerepre Osztonzi a hallgatokat a tanuldsi folyamat létrehozésaban. A hallgatok érté-
kelése titkrozze ezt a megkozelitést.
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1.4 A hallgatok felvétele, elé6rehaladasa, tanulmanyaik elismerése és a
képesités odaitélése

Az intézmények kovetkezetesen alkalmazzak a teljes hallgatoi életciklust lefedd, els-
zetesen meghatarozott és kozzétett szabalyzataikat, példaul a hallgatok felvétele, el6-
rehaladdsa, tanulmanyaik elismerése és a képesités odaitélése tekintetében.

1.5 Oktatok

Az intézmények biztositsak, hogy oktatéik megfelel6 kompetenciaval rendelkezze-
nek. Alkalmazzanak méltanyos és atlathato eljarasokat oktatoik toborzasara és to-
vabbképzésére.

1.6 Tanulastamogatas és hallgatoi szolgaltatasok

Az intézmények megfelelé finanszirozasi forrasokkal rendelkezzenek a tanuldsi és
tanitasi tevékenységekhez, valamint biztositsanak adekvat és konnyen hozzaférheté
tanulastamogato feltételeket és hallgatdi szolgaltatasokat.

1.7 Informaciokezelés

Az intézmények gytjtsenek, elemezzenek és haszndljanak relevans informacidkat
képzési programjaik és egyéb tevékenységeik iranyitasara.

1.8 Nyilvanos informaciék

Az intézmények tegyenek kozzé vilagos, pontos, objektiv, naprakész és konnyen hoz-
zaférhetd informaciokat tevékenységiikrdl, benne képzési programjaikrol.

1.9 A képzési programok folyamatos figyelemmel kisérése és rendszeres
értékelése

Az intézmények folyamatosan kisérjék figyelemmel és rendszeres id6kozonként te-
kintsék at képzési programjaikat, biztositandd, hogy azok elérjék kittizott céljaikat,
illetve megfeleljenek a hallgatok és a tarsadalom igényeinek. Ezen értékelések eredmé-
nyezzék a programok folyamatos javulasat. Az ennek folytan tervezett vagy megtett
intézkedéseket minden érdekelt felé kozolni kell.
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1.10 Rendszeres kiilsé6 minéségbiztositas

Az intézményeket rendszeres id6kozonként kiils6 mindségbiztositas ala kell vetni az
ESG szerint.

2. RESZ: A KULS® MINOSEGBIZTOSITASI TEVEKENYSEG
STANDARDUJAI

2.1 A bels6 mindségbiztositas figyelembevétele

A kiils6 mingségbiztositas vegye figyelembe a belsé minéségbiztositas hatasossagat az
ESG 1. részében leirtak szerint.

2.2 A kivant célnak megfelel6 modszerek kialakitasa

A kiilsé minéségbiztositast ugy kell meghatdrozni és kialakitani, hogy az megfeleljen
kitizott céljainak, figyelemmel a vonatkozo szabalyozasokra is. Az érintetteket be kell
vonni a kiilsé mindségbiztositas kialakitasaba és folyamatos fejlesztésébe.

2.3 Az eljarasok alkalmazasa

A kilsé mindségbiztositasi eljarasok legyenek megbizhatoak, hasznosak, elére meg-
hatarozottak, kovetkezetesen alkalmazottak és nyilvanosak. Foglaljak magukba a ko-
vetkezoket:

= oOnértékelést vagy annak megfeleld eljarast;

= kiilsG értékelést, amely rendszerint helyszini latogatdassal is jar;

= akiilso értékelésrol késziilt jelentést;

= konzisztens koveto vizsgalatot.

2.4 Kulsé szakérto kollégak

A kiils6 minGségbiztositasi tevékenységet kiilsé szakérték csoportjai végezzék, ame-
lyek tagjai kozott legyenek hallgatok is.
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2.5 Az eredmény kritériumai

A kiils6 minGségbiztositas barmely eredménye vagy értékitélete vilagos, nyilvanos-
sagra hozott és kovetkezetesen alkalmazott kritériumokra alapuljon, fiiggetleniil at-
tol, hogy az adott eljaras formalis dontéshez vezet-e.

2.6 Ertékeld jelentések

A szakértok teljes jelentését nyilvanossagra kell hozni. Ez legyen vilagos, az akadémi-
ai kozosség, a kiilsé partnerek és mas érdekl6dok szamara hozzaférheté. Amennyiben
az ligynokség a jelentések alapjan formalis dontést hoz, a dontést a jelentéssel egytitt
nyilvanossagra kell hozni.

2.7 Panaszok és fellebbezés

A panasztételi és fellebbezési eljarasokat a kiilsé minéségbiztositas kialakitasaval
egylitt vilagosan meg kell hatarozni, és az intézményeket ezekrol értesiteni kell.

3. RESZ: A MINOSEGBIZTOSITASI UGYNOKSEGEK
STANDARDUJAI

3.1 Min6ségbiztositasi politika, tevékenységek és eljarasok

Az iigynokség rendszeresen végezzen kiilsé mindségbiztositasi tevékenységet az ESG
2. részében leirtak szerint. Rendelkezzen vilagos és kimondott célkittizésekkel, ame-
lyek a nyilvanosan hozzaférhet6 kiildetésnyilatkozata részét képezik, és amelyek az
ligynokség napi munkajaban megjelennek. Az igynokség biztositsa iranyit6 szerve-
zetében és munkajaban az érintettek részvételét.

3.2 Hivatalos status

Az tigynokségnek legyen biztos jogi alapja, az illetékes hatésagok hivatalosan ismer-
jék el mindségbiztositasi igynokségként.
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3.3 Fiiggetlenség

Az ugynokség legyen fiiggetlen, miikodjon autoném moddon. Teljes felel6sséggel
rendelkezzék miikodéséért és annak eredményeiért, harmadik személyek befolyasatol
mentesen.

3.4 Tematikus elemzés

Az tigynokség rendszeresen publikaljon jelentéseket, amelyek leirjak és elemzik kiilsé
mindségbiztositasi tevékenységének altalanos tanulsagait.

3.5 Er6forrasok

Az iigynokség munkajahoz rendelkezzen elegend6 és megfelelé6 emberi és pénziigyi
eréforrassal.

3.6 Bels6 minGségbiztositas és szakmai magatartas

Az tigynokség rendelkezzen bels6 mindségbiztositasi eljarasokkal tevékenysége mi-
ndsége és integritdsa meghatarozasara, biztositasara és jobbitasara.

3.7 Az iigynokségek rendszeres kiilsé értékelése

Az tigynokséget legalabb 6tévente kiilsé értékelésnek kell alavetni, hogy megallapit-
hat6 legyen megfelelése az ESG-nek.
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